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La empresa es una ins-
titución decisiva para el 
desarrollo económico, la 
dinamización de la socie-
dad y la promoción de las 
libertades personales y de investigación que se 
públicas. Su vitalidad expresa la traduce en cursos de licenciatura, 
creatividad del entramado social y seminarios quincenales sobre el hu-
ía capacidad de los ciudadanos manismo empresarial para profeso-
para afrontar los desafíos económi- res universitarios, cuatro series de 
eos, sociales y culturales del mo- publicaciones periódicas y una co-
mento presente. lección de libros, cursos de forma-
Las raíces de la capacidad de ción permanente para directivos en 
emprender se encuentran en la per- diferentes ciudades, y diversas reu-
sona humana. Hoy ya sabemos que niones nacionales e internacionales, 
los problemas más importantes de Este Instituto ha surgido de la 
la empresa no son los tecnológicos, colaboración entre la Universidad 
sino los antropológicos y socioló- de Navarra y las siguientes Em-
gicos. El actual directivo empre- presas: Banco Bilbao Vizcaya e 
sarial no es sólo un experto o un es- Iberdrola. Las Empresas asocia-
tratega; ha de ser sobre todo, un das toman parte en las actividades 
humanista capaz de conocer con del Instituto y reciben toda la docu-
profundidad y rigor a los hombres y mentación y publicaciones. Actual-
a su entorno social. mente, las Empresas que se han 
Este convencimiento ha motivado asociado son las siguientes: Ar-
que las mejores Empresas de todo thur Andersen y Cía., Caja de 
el mundo se acerquen a los saberes Ahorros del Mediterráneo, Caja 
humanísticos, en busca de respues- Pamplona, Civisa, El Corte In-
tas para los retos de una sociedad glés, Foro de empresarios de 
cada día más compleja y cam- Cantabria, Hidroeléctrica del 
biante. El diálogo continuo entre la Cantábrico, S. A., Ibercaja, Idom, 
Empresa y la Universidad, entre di- José M § Aristráin, S. A., Labora-
rectivos y académicos, es mucho torios Dr. Echevarne, Mecaniza-
más que una moda: es una exigen- dos Ginés, S. A., Mondragón 
cia de la hora actual. C. C , Neisa-Neinor, Nuclenor, 
El Instituto «Empresa y Huma- Repsol, S. A., Sanitas, S. A. de 
nismo» ofrece un amplio marco Seguros, Sener Ingeniería y Sis-
para este encuentro entre visiones temas, Torho, S. A., Transportes 
complementarias que mutuamente Azkar, S. A. 
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PRÓLOGO 
¿Qué tiene que decir un filósofo sobre la teoría y prác-
tica de la acción directiva? Y, ¿qué tiene que decir un filó-
sofo, Joan Fontrodona, sobre lo que otro filósofo, Charles 
S. Peirce, dice acerca de la acción directiva? 
Mucho, por supuesto. Me atrevería a decir que, para en-
tender la acción humana, el estudio de la acción directiva 
es clave. Más aún: la acción directiva viene a ser el para-
digma de la acción humana. En efecto: si intentamos en-
tender cómo actúa el ser humano, tendremos que hablar 
de fines y de motivos, de consecuencias o efectos espera-
dos, de racionalidad... Y, ¿dónde se pueden encontrar esos 
elementos con más claridad, que en las decisiones directi-
vas? Porque el hombre de empresa tiene unos fines muy 
claros en su actuación, se mueve con una racionalidad de-
terminada, busca unos resultados precisos, desarrolla una 
metodología específica... 
Si conseguimos entender cómo decide el directivo, en-
tenderemos mucho mejor en qué consiste la decisión en 
general, es decir, la acción humana. Porque, además, el 
hombre de empresa actúa para alcanzar un resultado in-
mediato que, al mismo tiempo, no comprometa sus deci-
siones futuras. 
La acción enlaza, pues, con la conducta —una relación 
que ocupa un lugar importante en la obra de Peirce—, de 
modo que el directivo llegue a crear en su empresa las 
condiciones adecuadas para que sus futuras acciones si-
gan siendo óptimas. Porque decidir en la empresa no con-
siste en llevar a cabo acciones aisladas. 
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¿Hay que coordinar, pues, las decisiones comerciales 
con las estratégicas, las de producción, las financieras y 
las de conducción de hombres? Sí, y mucho más que eso: 
es necesario que cada acción contribuya a la creación de 
un conjunto de conocimientos, capacidades, actitudes y 
valores, en el decisor y en los hombres y mujeres con los 
que interacciona, que garanticen el cumplimiento de la 
misión de la empresa, el desarrollo de sus capacidades 
distintivas —clave para su éxito estratégico— y la crea-
ción, consolidación y desarrollo de unos valores, virtudes 
y actitudes que faciliten la unidad de la empresa y, por 
tanto, el cumplimiento de sus fines a largo plazo. Y esto 
es, precisamente, lo que pretende explicar la teoría de la 
acción humana. 
Joan Fontrodona parte, para esa tarea, de una ventaja 
considerable, como profesor en el IESE, una Escuela de-
dicada, desde hace cuarenta años, a formar y desarrollar 
directivos. Es, por supuesto, un conocedor de la obra de 
Peirce. Pero también es depositario de dos tradiciones im-
portantes: una, filosófica, recibida en las aulas de la Fa-
cultad de Filosofía de la universidad de Mavarra, lo que le 
da una excelente base para entender y juzgar la obra de 
Peirce, y otra, recibida en el IESE, donde desde hace años 
se viene trabajando en el desarrollo de una teoría de la ac-
ción directiva. 
A la vista de lo anterior, me atrevería a decir que Joan 
Fontrodona "hace trampa", a la hora de entender, explicar 
y juzgar la obra de Peirce. Porque la recibe no en el vacío, 
sino sobre un conjunto de conocimientos y experiencias 
que le permiten ir mucho más allá de lo que Peirce trataba 
de decir. Claro que es así como avanza el conocimiento. Y 
me parece que a Peirce le parecería natural y muy posi-
tivo ese modo de proceder. 
Este libro será, pues, muy útil para los estudiosos de la 
teoría de la acción humana en general, y de la acción di-
rectiva en particular. Aunque su autor se hubiese limitado 
a explicar, ordenar y criticar a Peirce, el libro sería ya un 
trabajo valioso, porque se trata de un autor quizás poco 
conocido, pero profundo, sugerente, lleno de ideas, que 
contrastan con la pobreza de pensamiento que encontra-
mos en muchos desarrollos posteriores de la teoría de la 
decisión empresarial basados en antropologías mucho 
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más pobres. Pero, además, Joan Fontrodona reconstruye 
las ideas de Peirce sobre unas bases filosóficas más ricas, 
y sobre todos los avances que la ciencia de la dirección 
ha ido logrando en los últimos años. De modo que el lec-
tor tiene en sus manos dos libros en uno: un magnífico es-
tudio sobre Charles S. Peirce, y una excelente aproxima-
ción a la teoría de la decisión empresarial, en plena 
"frontera" del avance del conocimiento. 
Pero, volviendo a la pregunta que nos formulábamos al 
principio, ¿qué tiene que decir un filósofo norteamericano 
que murió hace casi un siglo, sobre la teoría y la práctica 
de la acción directiva? Ya he dicho que mucho. Él lector 
encontrará aquí muchas ideas originales y muy útiles. A 
Peirce no le preocupaba, es verdad, la figura del directivo. 
Como filósofo, él buscaba un método para conocer la rea-
lidad. Ese método se basaba, precisamente, en el conoci-
miento de la realidad, es decir, de toda la amplia gama de 
efectos de la acción humana: no sólo de los efectos sobre 
el entorno, al modo de algunas teorías mecanicistas y bio-
lógicas de la acción directiva, sino de todos los efectos, 
incluyendo los que operan sobre el agente mismo y sobre 
los demás hombres con los que interacciona: los aprendi-
zajes de conocimientos, de capacidades, de actitudes y 
valores, y el desarrollo de esas capacidades, actitudes y 
valores. 
Por eso la teoría de la acción en Peirce supera a las de 
otros muchos pensadores. Por eso queda libre de muchas 
de las críticas que podemos formular a algunas teorías pos-
teriores. Y por eso la lectura de Peirce es muy recomenda-
ble para entender cómo actúa el decisor empresarial. Peirce 
no buscaba una teoría de la decisión por sí misma, sino 
para orientar la acción. Por eso, la lectura de Peirce es, to-
davía hoy, muy útil, como superación de muchas teorías 
parciales, que han acabado siendo perjudiciales. 
Pero, ¿tiene Pierce algo que decir al hombre de empresa 
hoy? Sin duda, sí, sobre todo cuando se le lee a través del 
prisma filosófico y práctico que le brinda Joan Fontro-
dona. Por ejemplo, Peirce afirma que hay que discutir las 
ideas, porque no existe "la" verdad sobre la empresa, sino 
muchas verdades parciales, que hemos de alcanzar me-
diante la colaboración con los demás, porque somos limi-
tados y necesitamos de ese aprendizaje social. Fontro-
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dona ha vivido esto, probablemente, en el "método del 
caso" que se utiliza a menudo en el 1ESE, en que la expe-
riencia de unos se enfrenta con los conocimientos y las 
experiencias de los demás. ¿No es esto algo realmente útil 
para orientar la toma de decisiones? 
Sí, pero —podrá objetar el lector—, ¿no nos lleva esto a 
un sociologismo ingenuo? No. Peirce pone el centro de su 
teoría de la acción en la verdad. "Los demás" no son una 
garantía de verdad, pero el recurso a los demás, la aper-
tura a la crítica, el reconocimiento humilde de que "cuatro 
ojos ven más que dos" y de que la contemplación de la 
realidad desde ángulos distintos es una forma de enrique-
cer nuestros conocimientos, es algo necesario. Y el hom-
bre de empresa entenderá bien esta postura. ¿Pragma-
tismo en Peirce? Sí, pero pragmatismo basado en la 
verdad, contrastado con la realidad. Las teorías parciales 
pueden ser útiles, pero, tomadas como definitivas, nos lle-
van al error teórico y práctico, como no pocas versiones 
modernas de la teoría de la acción han puesto penosa-
mente de manifiesto. 
Otro ejemplo de la relevancia de este libro: Peirce 
afirma que la ciencia —las decisiones— la hacen perso-
nas. No se debe entender, pues, la realidad de la empresa 
a partir de una aproximación teórica a la acción, sino a 
través de las personas. Estamos, pues, ante una tarea co-
lectiva, tanto en la elaboración de la ciencia como, sobre 
todo, en su puesta en práctica. Peirce —leído por Joan 
Fontrodona— se nos presenta como un filósofo huma-
nista, que nos da la clave para entender la labor del direc-
tivo como "conductor de personas para la acción, para 
cambiar la realidad, obteniendo resultados", en frase del 
profesor Juan Antonio Pérez López, un teórico de la ac-
ción que Fontrodona conoce bien y cita oportunamente. 
Entendemos así que Peirce vea la ética como un com-
ponente de la acción humana. Pero no una ética impuesta 
desde fuera, como propugnan hoy algunas escuelas, que 
pretenden añadir la dimensión humanística como si se tra-
tase de una guinda que corona el pastel de la toma de de-
cisiones, sino formulada desde dentro, encontrada en la 
misma naturaleza de la acción. 
"Peirce sostiene que el pragmatismo no hace consistir 
el summum bonum en la acción, sino en un proceso por 
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el que el individuo, por medio de la acción, va adquiriendo 
tendencias y hábitos, es decir, va desarrollándose a sí 
mismo". Esta frase de Joan Fontrodona es la clave para 
entender lo que Peirce tiene que decir al hombre de em-
presa hoy. El directivo aprende dirigiendo, no simple-
mente porque así consigue el hábito de dirigir, sino porque 
su desarrollo como persona lo alcanza dirigiendo: diri-
giendo bien, con calidad moral, que exige el desarrollo de 
capacidades operativas, de virtudes y de valores. 
La ciencia —también la ciencia de la dirección— no 
avanza por acumulación de conocimientos, sino por supe-
ración de unas concepciones erróneas o limitadas en otras 
más ricas, más amplias, más explicativas. Peirce, en 
efecto, "entiende el avance del conocimiento como un 
proceso por el que las ideas que aparecen van incorpo-
rándose a las ideas ya existentes, de modo que éstas se 
hacen cada vez más extensas". Y la ciencia de la organi-
zación se hubiese ahorrado algunas vías muertas y no po-
cos retrocesos sí hubiese bebido en Peirce. ¿Por qué no lo 
hizo? Quizás porque no llegó a conocer sus escritos. O 
quizás porque no había llegado su hora. Hoy estamos en 
condiciones de entender mejor lo que Peirce aporta, por-
que somos más conscientes del fracaso al que nos condu-
jeron otras escuelas de pensamiento. El mérito de Joan 
Fontrodona puede estar en llamarnos la atención, preci-
samente ahora, sobre los puntos débiles de esos otros 
pensadores. 
Pero Peirce no es sólo una excusa para este libro, sino 
una excelente base para intentar una reconstrucción de la 
ciencia de la decisión. En efecto, de la mano de Fontro-
dona, Peirce nos explica cómo nos involucramos en la ac-
ción y cómo, al "hacer", la acción nos cambia: las virtu-
des son, pues, elementos clave de la acción. De la mano 
de Fontrodona, Peirce nos hace ver que entendemos a los 
demás, y a la misma naturaleza de la acción, a través de 
la experiencia: la experiencia, pues, una vez desarrollada, 
acrecida, incorporada a nosotros como hábito —no sólo 
intelectual, sino también operativo, en las virtudes—, es 
clave para la correcta toma de decisiones. De la mano de 
Fontrodona, Peirce nos enseña también que no se puede 
entender la acción sin la intención: la ética tiene un papel 
central en ese proceso. 
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ün economista famoso, John Maynard Keynes, decía 
en 1936 que "los hombres prácticos, que se creen exen-
tos por completo de cualquier influencia intelectual, son 
generalmente esclavos de algún economista difunto". 
Joan Fontrodona lo dice de una manera más profunda: a 
la hora de decidir, los hombres "están guiados por visio-
nes sistemáticas y complejas de la realidad, concepciones 
filosóficas, de las que son conscientes de una manera más 
o menos clara pero que, de todos modos, configuran sus 
hábitos profundos, y determinan el rumbo de sus juicios". 
Sí, la lectura de este libro puede ayudar a filósofos, teóri-
cos de la organización y hombres prácticos a encontrar un 
buen anclaje, no sólo para sus ideas abstractas, sino, so-
bre todo, para sus juicios y sus hábitos profundos, sobre 
los que se edifican sus acciones. 
A la hora de la verdad —y ésta es otra idea de Peirce, 
que Joan Fontrodona desarrolla magistralmente—, una 
acción bien planteada y bien ejecutada se reconoce no por 
comparación con lo que dice la teoría de la acción, sino 
observando lo que llevan a cabo los directivos eficaces y 
éticos —lo que llamamos la "profesión". "El ideal de con-
ducta —nos dice Fontrodona— se configura, entonces, 
como hacer el mundo más razonable, y hacer también la 
propia vida más razonable (...) el ideal de conducta será 
ejecutar nuestra pequeña función en la operación de la 
creación, echando una mano, en la medida de nuestras 
capacidades, en la tarea de hacer el mundo más razona-
ble". ¿No vale la pena intentarlo? 
ANTONIO ARGANDOÑA 
Profesor Ordinario, 1ESE 
universidad de Navarra 
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I N T R O D U C C I Ó N 
El directivo de empresas es, ante todo, un hombre de 
acción. Su interés no se centra en conocer cosas y elabo-
rar teorías cada vez más comprehensivas de la realidad, 
sino en hacer cosas, y, en especial, en solucionar proble-
mas prácticos. Sin embargo, esta dimensión práctica de 
la acción directiva no significa que el directivo prescinda 
de conocimientos científicos en el proceso de toma de de-
cisiones y en sus acciones concretas. Todo lo contrario. 
Dirigir empresas es más bien un arte, que tiene en su base 
conocimientos de muy variadas ciencias, que el directivo 
sabe sintetizar prudentemente en cada caso. Tampoco es 
cierto que la orientación a la acción suponga guiarse sólo 
por la valoración de los resultados obtenidos. La confu-
sión entre estos dos planteamientos ha llevado a la vigen-
cia del principio de que sólo "lo eficaz es verdadero" 1 y a 
la consideración de que el único criterio para la valoración 
de la acción directiva son los resultados que se obtienen. 
Cuando se dice que el directivo debe ser pragmático y 
se utiliza este adjetivo en el sentido de una referencia ex-
clusiva a los resultados, no se está haciendo justicia ni a 
la verdadera naturaleza de la acción directiva ni al con-
cepto mismo de pragmatismo, al menos en lo que se re-
fiere a su origen histórico. Si hoy en día es un lugar co-
1 Una buena crítica a este principio desde el punto de vista de la 
gestión empresarial está en la obra de J. Le Mouél, Critica de la efi-
cacia, Paidós, Barcelona, 1992. 
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mún en la literatura de dirección y administración de em-
presas la referencia a la necesidad de un nuevo para-
digma2 es en buena medida porque el principio de que "lo 
eficaz es verdadero" ha demostrado ser ineficaz y erróneo: 
no es verdad que el directivo se mueva sólo por los resul-
tados. Y, sin embargo, la referencia a la acción sigue 
siendo clave para la dirección de empresas. Pero, además, 
esta actitud no se puede calificar de pragmática, sin tergi-
versar el sentido que a este término le confirió el fundador 
del pragmatismo norteamericano, Charles S. Peirce. 
una de las grandes preocupaciones de Peirce fue for-
mular un método para conocer la realidad que fuese alter-
nativo al método aristotélico. Peirce se encontraba, en 
cierta forma, al final de la modernidad, con la herencia de 
todas las luces y sombras de este periodo. Con todo el ba-
gaje de la modernidad, las categorías de pensamiento 
aristotélicas no eran fácilmente aplicables. Por eso Peirce 
buscaba un modo de hacer accesible la realidad que par-
tiese de categorías distintas de las que partió Aristóteles, 
a quien no dudaba, sin embargo, en calificar como "el 
príncipe de la filosofía". Peirce encontró este punto de 
arranque en la "máxima pragmática", que viene a decir 
que la definición de un objeto se obtiene de la suma de to-
dos los efectos posibles que puedan seguirse de ese ob-
jeto. Posteriormente los seguidores de Peirce interpreta-
rían erróneamente la formulación de esta máxima, 
dándole un sesgo utilitarista, que es el que ha prevalecido 
hasta nuestros días, haciendo que el término "pragmá-
tico" se utilice con el sentido peyorativo con el que hoy en 
2 Jeffrey Pfeffer se preguntó hace unos años por la dificultad que 
los teóricos de las organizaciones tienen para encontrar unos princi-
pios comunes sobre los que construir un paradigma adecuado a la 
naturaleza de las organizaciones. El artículo de Pfeffer suscitó una 
interesante polémica en los ambientes académicos norteameri-
canos. Véase J. Pfeffer, "Barriers to the Advance of Organizational 
Science: Paradigm Development as a Dependent Variable", en Aca-
demy of Management Reuiew, 18 (1993), 4, 599-620, y las reaccio-
nes de Ch. Perrow, "Pfeffer Slips!", en Academy of Management Re-
view, 19 (1994), 2, 191-194, y A. A. Cannella y R. L. Paetzold, 
"Pfeffer's Barrier to the Advance of Organizational Science. A rejoin-
der", en Academy of Management Review, 19 (1994), 331-341. 
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día se califica a aquel modo de actuar que reduce la ver-
dad a la eficacia de los resultados. 
Pero en modo alguno es éste el sentido del pragma-
tismo formulado por Peirce. Es cierto que la máxima 
pragmática encuentra en la acción un principio de conoci-
miento de la realidad que supera los ideales modernos de 
claridad y distinción; pero, que la acción sirva como ac-
ceso a la realidad, no significa que la realidad deba redu-
cirse a la acción. Peirce no estaría de acuerdo con el prin-
cipio de que "lo eficaz es verdadero", sino más bien con la 
sentencia inversa, "lo verdadero es eficaz", es decir "lo 
verdadero se nos muestra en su eficacia". Para Peirce la 
máxima pragmática es tan sólo un principio gnoseológico 
para conocer la realidad, pero no un principio ontológico 
que dé razón de ser de la naturaleza de las cosas. Tan le-
jos estaba Peirce de esta visión utilitarista del pragma-
tismo que no dudó en inventar para su modo de pensar un 
nuevo término, pragmaticismo, para diferenciarse de quie-
nes habían cambiado su significado original, aunque con-
tribuyeran a popularizarlo. Por eso, si Peirce supo adelan-
tarse, si fue el primero en darse cuenta del camino erróneo 
que podía emprender una visión utilitarista de la máxima 
pragmática, y supo reconducir el rumbo de sus pasos, sus 
ideas pueden ser de utilidad al cabo de los años en el in-
tento de formular una teoría de la acción directiva que 
ponga de relieve la verdadera naturaleza de la acción hu-
mana, liberándola de la visión reduccionista de quienes 
todo lo fían a la eficacia y a los resultados. 
No es este un libro de historia del pensamiento, si bien 
es cierto que la figura de Peirce se ha revalorizado en los 
últimos años, mereciendo abundantes elogios por parte 
de figuras relevantes de la filosofía contemporánea. Karl 
Popper dijo de él que es "uno de los grandes filósofos de 
todos los tiempos" 3; ümberto Eco lo ha catalogado como 
"el mayor pensador americano" 4; Karl-Otto Apel lo llama 
3 K. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 
Clarendon Press, Oxford, 1972, 212. 
4 U. Eco, "Charles S. Peirce. Professione: Genio/ nazionalità: 
americana", en L'Espresso, 11 junio 1976, 52-58; véase también su 
prefacio en C. K. Ogden y I. A. Richards, The Meaning of Meaning, 
San Diego, Harcourt, 1989. 
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"el Kant de la filosofía americana"5; y Hilary Putnam, en 
fin, lo califica como "un destacado gigante entre los filó-
sofos americanos"6. Max Fisch, uno de los mejores cono-
cedores de Peirce, va más lejos que Putnam, y afirma de 
Peirce que es la mente más versátil que haya existido 
nunca en América, por sus contribuciones en un amplio 
espectro de disciplinas científicas7. Habermas ha dicho de 
Peirce que tiene la llave para solucionar el problema de la 
modernidad8. Y, en la misma línea, Guy Debrock ha suge-
rido que Peirce puede ser una ayuda inestimable para 
abordar algunos de los problemas más persistentes de la 
filosofía contemporánea9. 
Este libro quiere ser, ante todo, un libro de dirección de 
empresas. Eso sí, con un claro fundamento teórico, por-
que tengo la convicción de que la primera necesidad del 
directivo es comprender la naturaleza y la razón de ser de 
su propia actividad: la acción directiva requiere de una 
adecuada fundamentación teórica, y no sólo de técnicas, 
por más sofisticadas que puedan llegar a ser. 
Este libro tiene desde su origen un marcado carácter 
interdisciplinar. El diálogo entre hombres de empresa y fi-
lósofos no resulta fácil —en buena medida debido al dife-
rente lenguaje que unos y otros utilizan— pero sí tremen-
damente fructífero cuando se consigue. Así lo he podido 
comprobar, primero, desde mi participación en los traba-
jos iniciales del hoy Instituto Empresa y Humanismo, y, 
más tarde, en mi trabajo docente en el IESE. Con este li-
bro querría contribuir a este diálogo. Intentar trabar un dis-
5 K. O. Apel, La transformación de la filosofía, Madrid, Taurus, 
1985, 155. 
6 H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard University 
Press, Cambridge, 1990, 252. 
7 M. H. Fisch, "The Range of Peirce's Relevance", en The Monist, 
63 (1980), 269-276; y 65 (1982), 123-141. Aparece recopilado en 
M. H. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, K. L. Ketner and C. 
J. W. Kloesel (eds.), Indiana University Press, Bloomington, 1986, 
422-446. 
8 Citado por J. P. Diggins, The Promise of Pragmatism, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1994, 161. 
9 G. Debrock, "Peirce. a Philosopher for the 21st Century", en 
Transactions of the CS. Peirce Society, 28 (1992), 1. 
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curso que sea, en el fondo y en la forma, aceptable para 
filósofos y empresarios no ha resultado fácil. Debo reco-
nocer que el texto final ha quedado más cerca del discurso 
filosófico que del tipo de lenguaje con el que los empre-
sarios están más familiarizados, aunque espero que aque-
llos que desempeñan su trabajo en ámbitos relacionados 
con el mundo empresarial —sea desde la universidad o 
desde la propia empresa— y quieran hacer el esfuerzo de 
adentrarse en los temas que aquí se exponen, encuentren 
en el pensamiento de Peirce ideas sugerentes para su pro-
pia actividad profesional. 
La hipótesis de trabajo del libro es que el pensamiento 
de Peirce puede ser un punto de referencia válido para la 
elaboración del nuevo paradigma de acción que la teoría 
de las organizaciones está reclamando. Aunque el tema 
de la acción humana no fue objeto de un estudio sistemá-
tico por parte de Peirce, el concepto de acción, dada la ín-
dole de la máxima pragmática, late a lo largo de toda su 
obra. La primera parte del libro propone una definición del 
concepto de acción a partir de las principales líneas del 
pensamiento de Peirce. ün primer capítulo se dedica a 
una semblanza biográfica, de la que se extraen algunas 
consideraciones sobre las ideas que son objeto de estudio 
en este trabajo. Los tres restantes capítulos de esta parte 
se dedican a tres aspectos fundamentales del pensa-
miento peirceano: las categorías fenomenológicas, la vi-
sión cosmológica y la teoría semiótica. A partir de estos 
tres pilares se puede hacer una descripción de la natura-
leza de la acción humana. La segunda parte se centra en 
la decisión. El proceso de investigación que permite pasar 
de la duda a la creencia, los métodos para fijar las creen-
cias, la posibilidad de que el hombre de acción pueda 
adoptar una actitud científica en sus decisiones según las 
diversas acciones que debe realizar, y la clasificación de 
las ciencias para determinar sobre cuáles de ellas se basa 
la decisión, son los aspectos principales del pensamiento 
peirceano que sirven para describir una teoría de la de-
cisión que, sin perder su orientación a la práctica, sea 
científica en su actitud y en su naturaleza. En la tercera 
parte se proponen tres principios para la acción directiva 
—creatividad, comunidad y crecimiento—, que se siguen 
de las características de las tres ciencias normativas, que, 
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tal como habrá quedado expuesto al final de la segunda 
parte, son las tres ciencias que orientan y dirigen la ac-
ción práctica. 
Cuando me disponía a afrontar la redacción definitiva 
de este libro falleció en accidente de tráfico Juan Antonio 
Pérez López. El profesor Pérez López había dedicado la 
mayor parte de su vida académica al intento de fomular 
una teoría de la acción humana que, desde una visión an-
tropológica enraizada en el pensamiento aristotélico, su-
perase los modelos actuales de dirección de empresas. En 
cierto modo, el suyo era un proyecto muy parecido al de 
Peirce, y, también como Peirce, daba mucha importancia 
en su teoría a la acción. Puedo decir que la lectura de 
Peirce y la teoría de Pérez López han producido un efecto 
sinérgico notable en mis ideas y en el enfoque de este li-
bro. Como queda reflejado a lo largo de estas páginas, 
Juan Antonio Pérez López me ha ayudado a entender me-
jor a Peirce, aunque también es cierto —y no menos im-
portante— que Peirce me ha ayudado a entender mejor a 
Pérez López. Lamentablemente no pude discutir con él, 
más que de una forma muy general, las ideas de Peirce 
sobre la acción humana, lo cual, de haber sido posible, 
hubiese supuesto, sin duda, valiosas sugerencias para la 
redacción del libro. Me he tenido que conformar con acu-
dir a su material escrito, que será un punto de referencia 
continuado a lo largo de este trabajo. Sea, en fin, éste el 
reconocimiento a la valiosa aportación de Juan Antonio 
Pérez López a la teoría de las organizaciones. 
Detrás de toda obra humana se agolpan los rostros y 
los nombres de aquellos con quienes su autor ha tenido la 
fortuna de compartir esa etapa de su vida. La redacción 
de este libro ha sido larga; y los nombres que vienen al re-
cuerdo, muchos. A todos ellos va mi agradecimiento. 
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T A B L A D E A B R E V I A T U R A S 
A lo largo de este trabajo se utilizarán las siguientes 
abreviaturas para citar algunas de las recopilaciones de 
los escritos de Peirce: 
CP Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols, 
C. Hartshorne, P. Weiss, y A. Burks (eds.), Harvard 
university Press, Cambridge, 1931-1958. Las re-
ferencias se citarán por el volumen y el número del 
parágrafo. Por ejemplo, CP 1.253, corresponde 
al parágrafo 253 del volumen 1. 
HP Historical Perspectives on Peirce's Logic of Science, 
C. Eisele (ed.) , 2 vols., Mouton, The Hague, 1985. 
Las referencias se citan por el número del volumen 
y la página. 
MS The Charles S. Peirce Papers, edición en microfilm, 
Harvard university Library, Photografic Service, 
Cambridge, 1966. Las referencias se citan por la 
numeración de los manuscritos establecida por R. 
S. Robin en su Annotated Catalogue of the Papers 
of Charles S. Peirce, University of Massachusetts 
Press, Amherst, 1967. Se cita el número del ma-
nuscrito del catálogo de Robin seguido por el nú-
mero de la página. Por ejemplo, MS 675, 9, indica 
la página 9 del manuscrito 675 del catálogo de 
Robin. 
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Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edi-
tion, M.H. Fisch et al., 5 vols. hasta la fecha, Indiana 
üniversity Press, Bloomington, 1982-1993. Las re-
ferencias se hacen por el volumen y el número de la 
página. Por ejemplo, W 5:144, corresponde a la pá-
gina 144 del quinto volumen. 
P R I M E R A P A R T E 
LA ACCIÓN HUMANA 
EN EL PENSAMIENTO 
DE CHARLES S. PEIRCE 
Esta primera parte se centra en la definición de la ac-
ción humana a partir de los principales conceptos del pen-
samiento peirceano. No puede decirse que en los escritos 
de Peirce se encuentre un estudio sistemático de la ac-
ción. Sin embargo, dada la naturaleza del pragmatismo, 
las referencias a la acción están presentes a lo largo de 
todo su pensamiento. 
El primer capítulo presenta una semblanza biográfica, 
con el objeto de familiarizar al lector con la vida y obra de 
Peirce, al tiempo que permite una primera aproximación a 
la acción, no desde las ideas sino desde la propia accción 
hecha vida. Conocer cómo actuó Peirce, puede ayudar a 
entender cómo pensó sobre la acción. 
Los restantes capítulos toman como punto de partida 
distintos aspectos del pensamiento de Peirce. El segundo 
capítulo contempla la acción desde el esquema triádico de 
las categorías, que es uno de los pilares de su pensamiento 
y el modo que tiene de escapar de los dualismos de la mo-
dernidad. La categoría de la terceridad es un punto clave 
para dotar a la acción humana de un carácter racional, 
irreductible a la mera sucesión de fuerzas. El tercer capí-
tulo presenta el pensamiento metafísico de Peirce y per-
mite entender cómo la acción humana acontece en un en-
torno dominado por la espontaneidad y el azar, superando 
tanto a los planteamientos mecanicistas como al evolucio-
nismo darwinista, que se encontraba en auge en aquellos 
momentos. En el cuarto capítulo se pone en relación la ac-
ción humana con ese entorno, mediante el estudio de al-
gunos conceptos de la teoría semiótica peirceana. 
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Capítulo 1 
CHARLES S. PEIRCE: 
CINA VIDA DEDICADA A LA CIENCIA 
"¿Quién es el intelecto más original y más versátil que 
América ha producido hasta el momento?" Max Fisch se 
hizo esta pregunta a principios de los años sesenta y no 
dudó en afirmar que la respuesta "Charles S. Peirce" era 
incuestionable, porque cualquier otro estaría a tanta dis-
tancia que ni siquiera merecería la pena ser citado 1. 
Sirva esto para justificar que el primer capítulo de este 
trabajo se dedique a presentar una breve biografía de 
Charles S. Peirce. Quizás en otros estudios sobre auto-
res más conocidos pueda prescindirse de este capítulo, 
pero, en este caso, dado el escaso conocimiento habi-
tual de la vida y obras de Peirce, parece indispensable 
hacerlo. 
Sin embargo, el objetivo de este primer capítulo no se 
reduce a presentar un retrato biográfico de Peirce. Se trata 
de ver cómo en su propia vida pudo conciliar Peirce sus 
intereses científicos con las necesidades y exigencias de 
la vida diaria. Este análisis permitirá, además, matizar al-
gunos comentarios que con frecuencia se hacen sobre las 
aparentes incoherencias entre lo que Peirce dijo y cómo 
vivió. 
1 M. H. Fisch, "Introductory Note", en Th. A. Sebeok, The Play of 
Musement, Indiana University Press, Bloomington, 1981, 17. 
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1. Esbozo biográfico 
Max Fisch2, uno de los más reconocidos estudiosos del 
pensamiento peirceano distingue tres periodos en la vida 
de Peirce: el periodo de Cambridge (1851-1870); el pe-
riodo cosmopolita (1870-1887); y el periodo de Arisbe 
(1887-1914). 
1.1. El periodo de Cambridge (1851-1870) 
Charles Sanders Peirce 3 nació el 10 de septiembre de 
1839 en Cambridge, Massachusetts. Su padre, Benjamin 
Peirce, era profesor de matemáticas y astronomía en la 
Universidad de Harvard. Era considerado como uno de los 
mayores científicos norteamericanos de su época. Fue 
uno de los fundadores de la Smithsonian Institution y del 
Harvard Obseruatory, miembro activo de diversas aso-
ciaciones que pretendían promover la mejora de la educa-
ción en América, presidente de la American Association 
for the Advancement of Science el curso 1853-54 y cofun-
dador de la National Academy of Sciences en 1863. Fue 
también superintendente del United States Coast and Geo-
detic Survey —Coast Survey— desde 1867 a 1874. Era, 
además, miembro de varios clubs en Harvard que reunían 
a preminentes figuras de la comunidad científica. Las reu-
niones de estos clubs tuvieron lugar en algunas ocasiones 
en casa de los Peirce, de modo que Charles pudo percibir 
de cerca la importancia de la discusión entre colegas para 
avanzar en el conocimiento de la ciencia, a pesar de la di-
versidad de opiniones que, sin duda, se sucederían en 
esas reuniones. Charles tuvo la fortuna de poder crecer en 
un ambiente familiar en el que se respiraba un interés por 
2 M. H. Fisch, "Peirce's Arisbe: The Greek lnfluence in His Later 
Philosophy", en M. H. Fisch, Peirce, Semeioticand Pragmatism, 227. 
3 La biografía más extensa hasta el momento es la de J. Brent, 
Criarles S. Peirce: A Life, Indiana University Press, Bloomington, 
1993, aunque no ha sido unánimemente recibida por los estudiosos 
de Peirce. Las introducciones de los volúmenes de la edición crono-
lógica son también un excelente punto de referencia. Estas serán las 
dos fuentes principales que se utilicen en este capítulo. 
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la ciencia, la literatura o el teatro. Louis Agassiz, por ejem-
plo, vivía muy cerca de la casa de Peirce, y sus visitas 
eran frecuentes. Benjamín Peirce se preocupó de transmi-
tir a sus cinco hijos su interés por la filosofía y la ciencia, 
aunque dedicó una especial atención a Charles, desarro-
llando las aptitudes matemáticas y científicas del mucha-
cho desde muy pequeño, no sólo a través de la lectura de 
cuestiones de filosofía o matemáticas, sino también me-
diante problemas de ajedrez, crucigramas, juegos numéri-
cos y pasatiempos semejantes. 
Charles fue alumno de la Cambridge High School desde 
1849 a 1854. Acostumbrado al ambiente familiar, ni el 
clima de la escuela ni el método de enseñanza le resulta-
ron agradables, y esto le llevó a parecer poco disciplinado 
y a no reflejar en sus trabajos la brillantez y originalidad 
que podían esperarse de él. Sin embargo, continuó con 
sus inquietudes y la formación científica por su cuenta. 
Recién cumplidos doce años se enfrascó en la lectura de 
un libro de lógica —Elements of Logic de Richard Wha-
tely— que usaba su hermano mayor como libro de texto 
en sus estudios. A los trece años Peirce ya leía los manua-
les clásicos de lógica de aquella época y tenía su propio 
laboratorio de química, que había heredado de su tío. De 
manos de su padre estudió la Crítica de la razón pura 
cuando apenas tenía dieciséis años. La influencia de Kant 
estará presente desde entonces en su pensamiento. 
En 1855, después de trabajar en matemáticas con su 
padre, y de seguir un curso previo de preparación para la 
Universidad, ingresó en el Harvard College. Continuó allí 
su formación, más por su cuenta que a través de las cla-
ses. Las calificaciones de estos años le situaban siempre 
entre los últimos de su clase; a la falta de interés que el rí-
gido sistema de enseñanza inspiraba a alguien que como 
él había crecido en un ambiente de gran libertad de pensa-
miento se unían las faltas de comportamiento y las enfer-
medades. El interés por la filosofía siguió ocupando un lu-
gar principal en el trabajo intelectual de Peirce. Fue en 
estos años cuando leyó, entre otros, el libro de Friedrich 
Schiller Aesthetiche Briefe, y organizó y frecuentó diversas 
reuniones de debate con sus compañeros de estudios. 
Pero, al mismo tiempo, se mantuvo alejado de las centros 
de reunión "oficiales". Junto a su carácter tímido y eva-
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sivo que le dificultó integrarse en la sociedad científica de 
su entorno, exhibía un cierto aire de arrogancia intelectual 
y de indiferencia hacia los requisitos formales de la edu-
cación oficial y un rechazo a cualquier autoridad que no 
fuese la de su padre. En 1859 se graduó con un expe-
diente muy discreto. 
Aunque parecía claro que Charles se decantaría por los 
estudios de química, quiso trabajar un año, antes de se-
guir con sus estudios, en parte por los problemas de salud 
que le aquejaban, y en parte por el deseo de empezar a 
ganarse la vida por sí mismo. Consiguió un empleo en el 
Coast Survey a través del superintendente de esta institu-
ción y amigo de su padre, Alexander D. Bache, quien le 
ofreció participar en un estudio de campo que iba a reali-
zar en Maine, en otoño de 1859, y en el Mississippi, en los 
meses siguientes de invierno y primavera. Durante esta 
segunda expedición escribió una carta a su hermano Ben-
jamín, con fecha de 18 de diciembre, en la que decía: "La 
primera ocupación de un hombre es ganarse la vida por sí 
mismo —para él y para su familia, si la tiene. La investi-
gación científica es para él un ocio del que debe prescin-
dir; no puede esperarse que la sociedad pague por algo 
que puede conseguir a cambio de nada". Por el texto de la 
carta, parece que Charles estaba preocupado por cómo 
hacer compatible la necesidad de trabajar para ganarse la 
vida con tener el tiempo libre suficiente para dedicarse a 
las investigaciones científicas. Su hermano le contestó 
días más tarde diciéndole que la sociedad paga por la 
ciencia, siempre que el científico sepa descubrir el lado 
práctico de su profesión; y que si uno tiene una fuerte pre-
ferencia por la ciencia, nunca será feliz en ninguna otra 
ocupación. A la vuelta de las expediciones por el Missis-
sippi, Charles trabaja unos meses como tutor en Harvard 
College, y estudia con Agassiz sobre métodos de clasifica-
ción. Meses antes había aparecido El origen de las espe-
cies de Darwin, y Agassiz había publicado su Ensayo sobre 
la clasificación. La biología y la química se presentaban 
como ciencias clasificatorias. 
En verano de 1861 había obtenido un trabajo estable 
como investigador científico en el Coast Survey. Permane-
cería ligado a esta institución por un espacio de más de 
treinta años, lo que le daría la oportunidad de realizar in-
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vestigaciones de muy variada naturaleza y ser interna-
cionalmente famoso por sus medidas pendulares de la 
gravedad y la intensidad de la luz de las estrellas. Este 
mismo año ingresó en la Lawrence Scientific School, 
donde dos años después obtendría el Bachellor of Scien-
ces en química con la máxima calificación. El método de 
estudio de estos años, basado en trabajos de laboratorio 
más que en clases magistrales, influyó en que Charles ob-
tuviese una calificación que ningún estudiante de la Law-
rence School —creada en 1847— había obtenido con 
anterioridad. 
En 1862 se casó con Harriet Melusina Fay. Su trabajo en 
el Coast Survey le reportaba un sueldo de 35 dólares al 
mes, por lo que tuvieron que vivir con la ayuda de los pa-
dres de Charles. Zina fue una mujer mucho más orientada a 
la práctica que su marido. Alcanzó notoriedad por su de-
fensa de los derechos de la mujer. Tomó parte activa en la 
creación de la Cambridge Co-operative Housekeeping So-
ciety, que pretendía aligerar el trabajo doméstico de las mu-
jeres; fue miembro activo del Woman's Parliament, llegando 
a presidir la primera convención de este movimiento en 
1869; y promovió la educación superior entre las mujeres, a 
través de la Woman's Education Association of Boston. Zina 
acompañó a su marido en algunas de las expediciones cien-
tíficas que realizaría en los años venideros. 
La penuria económica no impidió que los años siguien-
tes fueran de gran producción intelectual, abarcando cam-
pos de saber muy diversos: química, astronomía, geode-
sia, metrología, espectroscopia, y también literatura y 
retórica. Pero sería fundamentalmente la lógica la disci-
plina que centraría la atención de Peirce en estos primeros 
años de actividad intelectual. La química ofrecía por aquel 
entonces la mejor entrada a las ciencias experimentales y 
el mejor campo donde realizar estudios de postgrado. 
Además, la ingeniería química era el campo más prome-
tedor para ganarse la vida con la ciencia. Pero Peirce no 
tuvo nunca la intención —a juzgar por los hechos— de de-
dicarse sólo a la química. Es verdad que su primera publi-
cación, en 1863, fue un estudio químico, The Chemical 
Theory of Interpenetration, y que en junio de 1869 publicó 
una tabla de los elementos en la línea de la que Mende-
leev publicaría meses después. Sin embargo, en estos 
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años se empieza a fraguar en Charles la idea de que la ló-
gica debe ser la ciencia que dé unidad a todas las distintas 
disciplinas científicas. Los científicos que no sean estudio-
sos de la lógica, lo mismo que los lógicos que no sean 
científicos, no serán competentes para analizar los razo-
namientos científicos. La lógica es también una ciencia 
clasificatoria —como lo son la biología y la química—, y, 
así, uno de sus primeros escritos de lógica lo titulará On a 
Natural Classiftcation of Argumente. 
El interés por la lógica se puso de manifiesto también 
en su actividad académica. En el curso 1864-65 dio cla-
ses de Filosofía de la ciencia en Harvard. En la primavera 
de 1865 pronunció una serie de doce conferencias en 
Harvard sobre lógica de la ciencia; durante el otoño de 
1866, otra serie en el Lowell Institute con el título gené-
rico de The Logic of Science and Induction; en el curso 
1869-70 pronunció una segunda serie de conferencias en 
Harvard sobre lógicos británicos. A lo largo de su vida 
pronunciaría varias de estas series: algunas, en especial 
en los primeros años, se deberían a su prestigio entre la 
comunidad académica; otras, sobre todo al final de su 
vida, serían una forma de ganar algo de dinero. Peirce 
acostumbraba a asombrar al auditorio por la claridad y 
brillantez de su exposición, que en ocasiones realizaba 
sin ayuda de papeles. 
En las conferencias que pronunció en el Lowell Institute 
en 1866 aparece por primera vez la hipótesis, que tendrá 
un lugar relevante en el método científico de investiga-
ción. A partir de la distinción de Kant entre juicios analíti-
cos y juicios sintéticos, Peirce propuso distinguir entre ar-
gumentos explicativos —que pertenecían a la lógica de la 
deducción— y argumentos ampliativos, que, a su vez, se 
dividían en inducción e hipótesis. Era lugar común supo-
ner que la lógica de las matemáticas era la lógica de la 
deducción y que la lógica de la ciencia experimental era 
la lógica de la inducción, pero no era tan habitual suponer 
que, dado que el progreso de las ciencias empíricas y ex-
perimentales depende de la formación y la verificación de 
hipótesis, éstas deben ser entendidas como una clase dis-
tinta de inferencia. 
El año 1867 fue un año importante en la vida de Char-
les Peirce. Es ascendido en su trabajo en el Coast Survey 
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—donde su padre ocupa ahora el cargo de superinten-
dente— al tiempo que empieza a trabajar para el observa-
torio astronómico de Harvard. La observación de los eclip-
ses de sol ocupará parte de su trabajo científico, así como 
también estudios geodésicos, sobre el péndulo y sobre la 
ley de la gravedad. En este año ingresa en la American 
Academy ofArts and Sciences, donde presenta cinco en-
sayos sobre la lógica formal y la doctrina de las catego-
rías. El que lleva por título On a New List of Categories 
refleja el interés que en estos años tiene por las formula-
ciones de Kant y Hegel sobre las categorías del conoci-
miento. La teoría de las categorías, que Peirce empieza a 
elaborar por estos años, será una de las claves interpreta-
tivas de todo el pensamiento peírceano. Otro de estos en-
sayos llevaba por título On an Improvement in Boole's Cal-
culus of Logic. El interés de Peirce por Boole se hizo 
manifiesto ya en la serie de conferencias de 1865 en Har-
vard, donde Peirce señaló que el libro de Boole Inuesti-
gation ofthe Laws of Thought estaba llamado a marcar 
una gran época en la lógica. En 1870, volvió a tratar estos 
temas en Description of a Notation for the Logic ofRelati-
ues, resulting from an Ampliflcation of the Conceptions of 
Boole's Calculus of Logic, que puede considerarse como 
uno de los trabajos más importantes de la historia de la 
lógica moderna, por su intento de ampliar el álgebra de 
clases de Boole a la lógica de los relativos. También en 
este año presentará una versión perfeccionada de la ano-
tación de De Morgan. Peirce se inscribe en la tradición 
matemática de la lógica algebraica, diferente de la lógica 
matemática de Frege, Whitehead o Russell. Es en esta se-
gunda corriente donde se desarrollará el proyecto logi-
cista. Peirce aplica la matemática a la lógica, mientras 
que el positivismo lógico aplica la lógica a la matemática4. 
A título de curiosidad —que revela, por otra parte, 
cómo sabe sacar utilidad práctica a sus conocimientos 
científicos—, en 1867 interviene en la determinación de 
una herencia. Se le pide que estudie si la firma que apa-
rece en un testamento es válida, en cuyo caso el testa-
4 J. Nubiola, "C. S. Peirce: Pragmatismo y logicismo", en Philo-
sophica, 17 (1994), 215-6. 
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mentó sería menos favorable para la heredera. Peirce ana-
liza la firma y concluye, junto con su padre, que la coinci-
dencia de firmas correspondería a una probabilidad muy 
pequeña. El juez falló en contra de la validez del testa-
mento, aunque no está claro que fuese por los argumen-
tos aportados por Peirce. 
En torno a estos años empieza a escribir colaboracio-
nes o recensiones de libros científicos para revistas como 
Atlantic AImanac o The Nation. Entre 1868 y 1869 pu-
blica una serie de tres artículos en Journal of Speculative 
Philosophy sobre el conocimiento intuitivo en el que re-
fleja sus opiniones contrarias al pensamiento cartesiano5. 
Estos artículos, junto con On a New List of Categories y la 
recensión sobre la nueva edición de las obras de Berkeley, 
que publicará en octubre de 1871 en North. American Re-
view, marcan el inicio de los estudios modernos de la se-
miótica. Además, reflejan la evolución del pensamiento 
de Peirce durante estos años desde un declarado —aun-
que matizado— nominalismo hasta un realismo escolás-
tico sustentado en las ideas de Duns Scoto 6. 
En 1869, Charles W. Eliot fue elegido presidente de la 
universidad de Harvard. Entre sus objetivos estaba poten-
ciar los estudios de postgrado, y para ello pensó en con-
vertir las conferencias que habitualmente se pronuncia-
ban en la universidad en parte de estos estudios. Para el 
curso 1869-70 se programaron series de conferencias en 
literatura moderna y en filosofía. Entre los profesores en-
cargados de dar la serie de filosofía estaba Peirce, quien 
pronunció entre diciembre y enero una serie de quince 
conferencias sobre la historia de la lógica en Gran Bre-
taña, desde Duns Scoto hasta Mili, uno de los asistentes a 
estas conferencias fue William James, que tendría en el 
futuro una importante relevancia en la vida y en el pensa-
miento de Peirce. El interés de Peirce por la lógica le ha-
5 En los años sesenta la amistad de Peirce con Chauncey Wright 
y Frank Abbot le llevó a considerar a Descartes como el pensador 
que había conducido a la filosofía moderna por el camino del escep-
ticismo. J. P. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Davidson, West-
view Press, Boulder, 1990, 8. 
6 M. H. Fisch, "Peirce's Progress from Nominalism toward Rea-
lism", en M. H. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, 184-187. 
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bía llevado a adquirir numerosos libros sobre historia de la 
lógica, e incluso a hacer un "Catálogo de libros de lógica 
medieval disponibles en Cambridge". 
En agosto de 1869 tuvo lugar el primero de los dos 
eclipses de sol que debían ocurrir en un espacio muy 
breve de tiempo. El informe del equipo de observación de 
Peirce, al igual que los de otros equipos, aportó nuevas 
teorías sobre la composición del sol, que fueron recibidas 
con cierto escepticismo por los científicos europeos. El 
segundo de los eclipses, fijado para diciembre de 1870 se 
presentaba como una oportunidad para confirmar tales 
teorías, en lo que podía significar una prueba de la "ma-
yoría de edad" de los científicos norteamericanos ante sus 
colegas europeos. Con este motivo realizará su primer 
viaje a Europa, en el transcurso del cual tendrá la oportu-
nidad de discutir sus ideas sobre la lógica booleana con 
diversos lógicos y matemáticos europeos como De Mor-
gan, Jevons o Harley. 
Estos primeros años de vida profesional denotan en 
Peirce una tendencia por la investigación experimental en 
amplios campos del saber científico. Su interés inicial por 
la química se amplía a otras muchas ciencias. Su trabajo 
en el Coast Survey le permite compaginar las investiga-
ciones con un trabajo remunerado. Sin embargo, la cien-
cia tiene prioridad sobre la práctica. Si su principal interés 
hubiese sido uiuir de la ciencia hubiese sido mucho mejor 
dedicarse a la química, pero parece que Peirce tomó la 
opción de uiuir para la ciencia, lo que le llevó a interesarse 
por otras ciencias. La lógica empieza a tener una relevan-
cia primordial ya en estos primeros años, de modo que to-
das sus investigaciones, aunque tengan unos objetivos de-
terminados y específicos, tienen siempre una referencia a 
la lógica. 
1.2. El periodo cosmopolita (1870-1887) 
El segundo periodo corresponde al momento del 
reconocimiento público de la figura de Peirce. Durante 
este periodo realizará numerosas investigaciones geodési-
cas y de astronomía como parte de su trabajo en el Coast 
Survey, por las que será reconocido internacionalmente. 
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Visitará Europa en cinco ocasiones, entre 1870 y 1883. 
Aunque los motivos de estos viajes estarán relacionados 
con su trabajo en el Coast Survey, tendrá ocasión de inter-
cambiar opiniones con conocidos matemáticos y científi-
cos del momento, en persona o por correspondencia. 
Peirce inició en 1870 su primer viaje a Europa. El obje-
tivo de este primer viaje era estudiar las mejores localiza-
ciones para observar el eclipse de sol previsto para el 22 
de diciembre de ese mismo año. En el transcurso de este 
viaje, Peirce pasó por España7. En Londres tuvo la opor-
tunidad de entrevistarse con De Morgan, que moriría po-
cos meses después, a quien pudo entregar copia de sus 
escritos sobre la lógica booleana. Fue ésta la primera oca-
sión en la que Peirce pudo comprobar la importancia de la 
comunidad científica en la evaluación y validación de hi-
pótesis. La buena acogida que recibieron sus escritos 
pudo influir en el papel que Peirce conferiría a la comuni-
dad científica en su pensamiento. 
A la vuelta de su primer viaje a Europa crea el Cam-
bridge Metaphysical Club junto con otros intelectuales. 
Las reuniones de este Club —que tuvieron lugar entre el 
invierno de 1871 y finales de 1872— acostumbran a se-
ñalarse como uno de los momentos que marcan el inicio 
del pragmatismo8. William James, que también era miem-
bro del Club, señalará años después a Peirce como el pa-
7 Para las referencias de la estancia de Peirce en España, véase 
los artículos de J. Nubiola, "Peirce en España y España en Peirce" 
en Signa, 1 (1992), 225-231, y "Peirce y España: Hacia una mejor 
comprensión" en J. M. Paz Gago (ed.), Semiótica y Modernidad. In-
vestigaciones semióticas V, Servicio Publicacións üniversidade da 
Coruña, La Coruña, 1994, 183-191. En una carta dirigida a su ma-
dre, el 16 de noviembre de 1870, le cuenta que durante su viaje ha 
oído dieciocho lenguas distintas, diecisiete de las cuales (incluyendo 
el vasco) son las lenguas que se utilizan habitualmente en los luga-
res donde se hablan. 
8 M. H. Fisch, "Was there a Metaphysical Club in Cambridge?", 
en E. C. Moore y R. S. Robin (eds.) , Studies in the Philosophy of 
Charles Sanders Peirce, Second Series, University of Massachusetts 
Press, Amherst, 1964, 3-32; y "Was there a Metaphysical Club in 
Cambridge? — A Postscript", en Transactions of the Charles S. Peirce 
Society, 17 (1981), 128-130. 
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dre del pragmatismo (CP 8.253). aunque éste, a su vez, 
se referirá a Nicholas St. John Green, como el "abuelo" 
del movimiento, por su insistencia en aplicar la definición 
de creencia de Alexander Bain como "aquello a partir de 
lo cual un hombre está dispuesto a actuar" (CP 5.12). Los 
años demostrarán la influencia que esta noción de creen-
cia tendría en el desarrollo del pensamiento peirceano. 
A través del texto de varias cartas sabemos que, al me-
nos desde 1871, Peirce estaba interesado por temas de 
economía 9. Dos de sus autores favoritos fueron Ricardo y 
Cournot. Cuando años más tarde, en 1883, Peirce se en-
cuentre enseñando en la Johns Hopkins üniversity, in-
cluirá a Ricardo en la lista de su estudio sobre los "Gran-
des Hombres", colocándolo por encima de Adam Smith. 
En una carta dirigida a Simón Newcomb, fechada el 17 de 
diciembre de 1871, en relación a una conversación que 
han mantenido unas horas antes, discute la ley de la oferta 
y la demanda, y hace una referencia a Cournot1 0. En una 
carta a su esposa Zina, escrita ese mismo día, se refiere a 
la visita de Simón Newcomb y a las noches que ha pasado 
estudiando política económica 1 1. El 28 de diciembre, tuvo 
lugar una de las reuniones del Cambridge Scientific Club 
en casa de Benjamín Peirce, en la que éste abordó la 
aplicación de las matemáticas a ciertas cuestiones de po-
lítica económica. Para esa reunión Charles preparó para 
9 Para un estudio de las referencias de Peirce a la economía vé-
ase la introducción al tercer volumen de C. Eisele (ed. ) , The New 
Elements of Mathematics by Charles S. Peirce, Mouton, The Hague, 
1976, vol. 3, p. xxiii-xxvii, y el artículo de M. H. Fisch, "The Decisive 
Year and its early consequences", en W 2: xxxv-xxxvi. 
1 0 La carta está publicada por C. Eisele, "The Charles S. Peirce-
Simon Newcomb Correspondence" en Proceedings of the American 
Philosophical Society , 10 (1957), 5. Esta referencia a Cournot le ha 
valido a Peirce ser considerado como uno de los precursores de la 
Economía Matemática. Véase Baumol y Goldfield, Precursors in Ma-
thematical Economics: An Anthology, London School of Economics, 
London, 1968, citado en C. Eisele, Studies in the Scientific and Ma-
thematical Philosophy of Charles S. Peirce, R. M. Martin (ed.), Mou-
ton, The Hague, 1979, 253. 
1 1 C. Eisele (ed.), The New Elements of Mathematics by Charles 
S. Peirce, 3,xxviii-xxiv. 
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su padre algunos diagramas. En una carta dirigida a su 
padre, el 19 de diciembre, le explica que hay un punto en 
el que ha llegado a un resultado diferente a Cournot, y que 
eso le lleva a sospechar de la verdad de la maximización 
de los beneficios como principio para la actividad econó-
mica 1 2. Con estos datos se pone de manifiesto el interés 
de Peirce por encontrar nuevos acercamientos matemáti-
cos a la investigación de la teoría económica, que se plas-
mará años más tarde, en 1877, en su escrito Notes on the 
Theory of the Economy of Research. 
Los años comprendidos entre 1872 y 1878 pueden 
considerarse como los años de actividad científica más 
intensa de Peirce. En estos años no da clases ni pronun-
cia conferencias: se dedica a su trabajo científico en el 
Coast Survey, donde sus ocupaciones son cada vez ma-
yores. Hasta el momento su trabajo allí se había orien-
tado a las investigaciones astronómicas, pero a partir de 
ahora sus responsabilidades girarán en torno a las inves-
tigaciones geodésicas. A partir de 1871 se encarga de 
un proyecto para calcular con mayor exactitud la elipse 
de la Tierra, y al año siguiente se le encarga la dirección 
de las investigaciones sobre el péndulo. En el curso de 
estas investigaciones contribuyó a la teoría de las oscila-
ciones del péndulo como método para medir la fuerza de 
la gravedad. La necesidad de efectuar medidas exactas 
de los desplazamientos transversales del péndulo le 
llevó, a su vez, a realizar las primeras evaluaciones de la 
longitud del metro en términos de la longitud de onda de 
patrones de luz. En 1872 se hace cargo de la oficina de 
la Coast Survey en Washington, y de la oficina de pesos 
y medidas, adscrita a aquella oficina. Todas estas nue-
vas ocupaciones absorberán buena parte del trabajo de 
Peirce, que se verá obligado a dejar su trabajo en el Har-
vard College Observatory y a trasladarse a Washington 
con su mujer. Entre 1873 y 1874 sigue con las investiga-
ciones sobre el péndulo, al tiempo que continúa sus in-
vestigaciones fotométricas, cuyos resultados no publi-
cará hasta 1878 en el libro Photometric Researches. El 
1 2 C. Eisele (ed.), The New Elements of Mathematics by Charles 
S. Peirce, 3,xxiii-xxvii. 
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libro es un trabajo de astronomía acerca de la determi-
nación más precisa de la forma de la Vía Láctea, en el 
que incluirá una nueva edición del catálogo de estrellas 
de Ptolomeo. 
En 1874 el padre de Charles deja la dirección del Coast 
Survey. El nuevo director encarga a Charles un nuevo 
viaje a Europa, con la intención de recoger un péndulo re-
versible que Peirce había encargado en 1872 y estudiar 
las técnicas de investigación gravimétrica que se están 
aplicando en Europa. El viaje se inicia en abril de 1875 y 
se prolonga por espacio de un año. En el informe de su 
viaje Peirce afirmará que la geodesia es la ciencia cuyo 
éxito depende por completo de la solidaridad interna-
cional. Durante este viaje conoce al editor del Popular 
Science Monthly, quien le encarga una serie de artículos, 
que serán considerados como los primeros textos escritos 
del pragmatismo. Se publicarán bajo el nombre genérico 
de lüustrations ofthe Logic of Science. Peirce expondrá sus 
primeras formulaciones del pragmatismo —aunque no 
aparezca explícitamente el término— en los dos primeros 
ensayos, The Fixation ofBeliefy How to Make Our Ideas 
Clear. 
En Europa, además de entrevistarse con un buen nú-
mero de científicos, con quienes tiene la oportunidad de 
contrastar sus propias ideas, visita también a fabricantes 
de instrumental y participa en diversas reuniones científi-
cas. Asiste a la reunión de la Comisión Permanente de la 
International Geodetic Association, presidida en aquellos 
años por el español General Carlos Ibáñez e Ibáñez de 
íbero 1 3, y expone sus avances al Comité especial sobre el 
péndulo, convirtiéndose en uno de los pocos americanos 
de su tiempo que participan directamente en las delibera-
ciones de una asociación científica internacional. Desde el 
punto de vista científico y de reconocimiento público de la 
valía de Peirce y del trabajo del Coast Survey, este viaje 
puede considerarse el más fructífero de los cinco que rea-
lizó. Peirce llegó a gozar de mayor prestigio entre la co-
munidad científica internacional que entre sus compatrio-
1 3 C. Eisele (ed. ) , Historical Perspectives on Peirce's Logic of 
Science, Mouton, The Hague, 1985, vol 2, 597. 
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tas, quienes, a excepción de William James y de Josiah 
Royce, fueron incapaces de percibir la originalidad y la va-
lía del pensamiento de Peirce, influidos en cambio en ma-
yor medida por su carácter, a veces excéntrico, imprede-
cible y arisco. 
Hay dos sucesos de este viaje que merecen ser comen-
tados. Peirce no podría considerarse un buen administra-
dor. Junto a sus extravagancias personales, que le lleva-
ron a ser considerado en algunos ambientes como un 
dandy, no reparaba en gastos para llevar a cabo sus in-
vestigaciones. Peirce llegó a quedarse sin dinero y sufrió 
un colapso nervioso. Finalmente pudo recuperarse y em-
prender el viaje de regreso. El segundo suceso es que, en 
este viaje, Zina dejó a su esposo en París; a su regreso a 
América, en 1876, Charles se separó formalmente de su 
mujer. 
La actividad desarrollada por Peirce durante estos años 
lo presentan no sólo como un filósofo o un lógico que 
tiene conocimientos científicos, sino como un científico 
profesional, que introduce en su trabajo sus preocupacio-
nes filosóficas y lógicas. Así, por ejemplo, cuando escribe 
sus lllustrations ofthe Logic of Science ha hecho ya contri-
buciones profesionales importantes en las cuestiones de 
estadística y probabilidad que tratará en sus artículos. Los 
últimos años de la década serán de intenso trabajo cientí-
fico. En 1877 y 1878 sigue con sus experimentos sobre el 
péndulo y la medida del metro, a través de un espectóme-
tro que él mismo había fabricado. En 1877 es elegido 
miembro de la National Academy of Sciences. Viaja de 
nuevo a Europa en ese mismo año para presentar los re-
sultados de sus investigaciones en el Congreso de la In-
ternational Geodetic Association, en Stuttgart, al que 
asiste en esta ocasión como representante oficial del Co-
ast Survey. Es la primera vez que una representación ofi-
cial norteamericana asiste a una reunión científica inter-
nacional. 
En 1878 Peirce pide un aumento de salario de 2.870 a 
3.500 dólares, con la amenaza de abandonar su trabajo si 
no se le concede. Tal petición desencadena un cruce de 
cartas entre los directores del Coast Survey y el Departa-
mento del Tesoro. En los informes enviados por el Coast 
Survey se destaca la gran valía científica del trabajo de 
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Peirce, y cómo ello ha contribuido a colocar el trabajo del 
Coast Survey y de la ciencia en los Estados unidos en pri-
mer nivel mundial. Al final no se le concede el aumento, 
pero, por aquel entonces, Peirce ha aceptado un puesto 
de profesor en la Johns Hopkins üniversity y cree que 
dada la polémica que ha suscitado su petición no se le 
pondrá inconveniente en el Coast Survey para que com-
patibilice los dos trabajos. 
En efecto, en junio de 1879 había aceptado el puesto 
de profesor a tiempo parcial en la Johns Hopkins üniver-
sity, creada recientemente. La relación con esta universi-
dad se remontaba a varios años antes. En 1875 William 
James había recomendado a Peirce para el puesto de pro-
fesor de lógica, y más tarde su padre lo había recomen-
dado también para profesor de física. En 1878 le habían 
ofrecido un puesto de profesor de lógica a tiempo parcial, 
pero no se llegó a hacer efectivo. En aquella ocasión, 
Peirce había escrito a Gilman, presidente de la universi-
dad, diciéndole que su principal dificultad para aceptar la 
oferta era que un puesto así iba a absorber todas sus ener-
gías y que no era suficiente con dedicarle la mitad de su 
actividad. Peirce aceptó el trabajo al año siguiente, des-
pués de la polémica suscitada por su petición de aumento 
de sueldo en el Coast Survey, tras asegurarse de que el 
trabajo iba a ser a tiempo parcial y que sólo se ocuparía 
de dar clases de lógica. De este modo, Peirce se encuen-
tra trabajando en dos de las más renombradas institucio-
nes norteamericanas de aquel momento: como científico, 
en la más prestigiosa de las agencias gubernamentales; 
como profesor, en la universidad más avanzada de Amé-
rica. La exigencia de los dos trabajos le obligará a conti-
nuos viajes entre Baltimore y Washington y quebrantará 
su siempre delicada salud. En sus escritos de estos años 
quedará patente esta doble carrera profesional: su trabajo 
científico se reflejará en su trabajo académico, y vice-
versa. 
La Johns Hopkins üniversity había sido creada en 1876 
por un grupo de adinerados personajes de la ciudad de 
Baltimore que querían hacer de esa universidad un centro 
de prestigio en la investigación y en la formación de post-
graduados. Durante los años que permaneció en la uni-
versidad, además de impartir sus clases participó en otras 
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muchas actividades. Creó allí un nuevo Metaphysical 
Club, además de participar en algunas sesiones del Ma-
thematical Seminary y la Scientific Association. Peirce go-
zaba de gran prestigio entre sus alumnos, quienes consi-
deraban sus clases como de gran interés, aunque a veces 
pudiesen resultar poco claras. 
En los años de la Johns Hopkins Peirce se dedicó con 
todas las energías de las que fue capaz a la lógica, tanto 
en la investigación como en la enseñanza. En la lección 
inaugural de su curso de lógica, en el curso 1882-83, ex-
puso sus ideas sobre el valor del estudio de esta ciencia. 
En el texto de esa conferencia se refiere a la importancia 
de adaptar los conocimientos de una ciencia a otra y a 
que en el futuro la relevancia científica será para las 
investigaciones interdisciplinares más que para las inves-
tigaciones muy especializadas (CP 7.66). Peirce empe-
zaba a ver que su tarea era la de aplicar los métodos de la 
lógica —especialmente la inducción y la hipótesis— a la 
filosofía y a la ciencia. En los meses siguientes reflexio-
nará sobre el método estadístico —que había sido tan pro-
vechoso para Darwin— y prestará atención al azar como 
un elemento activo en la evolución del universo y sus le-
yes. También datan de estos años sus primeras ideas so-
bre la semiótica o teoría de los signos. En 1883 aparecerá 
el volumen de Studies of Logic que recoge diversos traba-
jos de Peirce y sus alumnos sobre lógica matemática. Esta 
fue su principal aportación a la lógica y contribuyó a pre-
parar el camino para el desarrollo de la lógica simbólica 
en el siglo XX. Pero sobre todo Studies of Logic era una 
manifestación concreta de cómo concebía Peirce la edu-
cación universitaria. Aunque Peirce fuera el editor del libro 
su nombre no aparece en la portada, donde sólo hay una 
referencia a "Miembros de la Johns Hopkins CJniversity". 
Este era el espíritu de la Johns Hopkins en sus años ini-
ciales y el ideal de trabajo universitario de Peirce: alumnos 
y profesores trabajando conjuntamente en la búsqueda de 
la verdad1 4. 
1 4 ün estudio de estos años puede encontrarse en M. H. Fisch, 
"Peirce at the Johns Hopkins üniversity", en M. H. Fisch, Peirce, Se-
meiotic and Pragmatism, 35-78. Algunos de los alumnos de Peirce 
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De 1879 a 1884 Peirce está al frente de media docena 
de proyectos de obsevación de péndulos esparcidos por 
diversos lugares del país. Al mismo tiempo sigue ocupán-
dose de su trabajo en Washington y de sus investigaciones 
métricas. Los escritos que reflejan su actividad científica 
de estos años son muchísimos. De entre ellos pueden ci-
tarse dos que tienen una relación más directa con esta in-
vestigación. El primero es un escrito que presentó en la 
American Academy ofArts and Sciences, y que publicó 
posteriormente en American Journal of Mathematics, titu-
lado On the Projections ofthe Sphere which Preserve the 
Angles. En este trabajo ofrece un modo de presentar la 
esfera terrestre sobre un mapa, que sería utilizado durante 
la Segunda Guerra Mundial para dibujar las rutas aéreas 
internacionales, y que ilustra las implicaciones prácticas 
de las investigaciones científicas llevadas a cabo por 
Peirce. El segundo trabajo lleva por título Note on the 
Theory ofthe Economy of Research y se publicó en el Coasí 
Survey Reportde 1876 (W 4:72-78). La teoría presentada 
en este escrito pretendía servir de guía para los investiga-
dores científicos en su esfuerzo de combinar los beneficios 
del avance en el conocimiento científico frente al coste de 
la investigación. El problema que se plantea Peirce es 
cómo —dada una cantidad de dinero, tiempo y energía— 
obtener el mayor valor añadido a nuestro conocimiento. 
Como se puede observar, el interés de Peirce por la eco-
nomía influyó también en la elaboración de su teoría epis-
temológica. Para Peirce, la investigación científica alcanza 
la verdad tras un prolongado esfuerzo, en un futuro indefi-
nido y mediante un cuidadoso y selecto uso de medios. 
En consecuencia, se hace necesario desarrollar técnicas 
que permitan acortar el proceso: la economía puede ayu-
dar al investigador a utilizar con provecho la escasez de 
recursos de que dispone. El arte del descubrimiento de la 
verdad —tanto para el análisis de los problemas en gene-
ral como de cuestiones históricas, lógicas, filosóficas o 
durante estos años fueron John Dewey, Joseph Jastrow, Christine 
Ladd Franklin o Thorstein Veblen. Entre los profesores con los que 
Peirce coincido en la Johns Hopkins podemos citar a James Joseph 
Sylvester, Simon Newcomb y Charles D. Morris. 
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científicas— llega a hacerse así una cuestión de econo-
mía. Peirce volverá con los años a tratar de estas cues-
tiones. 
En abril de 1880 viaja por cuarta vez a Europa, aunque 
el viaje se ve interrumpido por la enfermedad de su padre, 
que fallecerá en octubre de ese año. En agosto de 1881 
fallece Paterson, el superintendente del Coast Survey. De 
este modo, desaparecen de la vida de Peirce dos de sus 
principales apoyos entre la comunidad científica. Peirce, 
afectado por estos dos fallecimientos, parece en estos me-
ses andar errático en sus intereses científicos. Se interesa 
por las matemáticas, al tiempo que se ocupa de anotar y 
preparar la edición de un libro de su padre sobre Linear 
Associatiue Algebra. En los primeros meses de 1881 se 
concentra en la construcción de cuatro péndulos que in-
venta él mismo para trabajar en los efectos de la viscosi-
dad. Realiza investigaciones de campo en distintos puntos 
del país. En 1882 es contratado por el editor del Century 
Dictionary para que se haga cargo de los términos del dic-
cionario correspondientes a la lógica y la filosofía, mate-
máticas, mecánica y astronomía, pesos y medidas, así 
como los que se refieren a la universidad. Tanta diversi-
dad de trabajos afecta a su rendimiento, creándole dificul-
tades en el Coast Survey. Hildgard, el nuevo director, le 
hace saber que será menos comprensivo que su antece-
sor con los retrasos en los informes que debe presentar y 
con sus métodos, que, a fuerza de querer ser tan exactos, 
consumen mucho tiempo y esfuerzo. Lo cierto es que en 
estos años la productividad de su trabajo científico no se 
ve afectada por compatibilizar su trabajo en el Coast Sur-
vey y en la Johns Hopkins, pero sí se resienten los infor-
mes que debe presentar periódicamente sobre el estado 
de las investigaciones que dirige. 
En uno de sus viajes por Canadá, para dirigir los 
experimentos sobre el péndulo, estuvo acompañado por 
una joven francesa, Juliette Pourtalai, lo cual no pasó 
inadvertido al nuevo director del Survey y a otros colegas 
universitarios. Peirce obtuvo el divorcio de Zina en abril de 
1883 y dos días después contrajo matrimonio con Juliette. 
Inicia un quinto viaje a Europa, con el objetivo de llevar a 
cabo nuevas investigaciones relacionadas con sus estu-
dios del péndulo. A su vuelta retoma sus ocupaciones en 
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la Universidad, en el Coast Survey y en la redacción de las 
voces del Century Dictionary. Por si fuera poco, añade un 
nuevo curso sobre terminología filosófica. 
En el semestre de otoño de 1883 Peirce invitó a un 
grupo de estudiantes a trabajar en un estudio sobre los 
grandes hombres de la historia. Se trataba de un ambi-
cioso estudio en el que se pretendía conocer las biografías 
de estos hombres, extraer de ellas datos concretos, hacer 
listas y someter los datos a un tratamiento estadístico. 
Peirce quería demostrar que el análisis estadístico puede 
ser provechoso incluso si se aplica a aquellas situaciones 
en las que se parte de meras impresiones. Aunque este 
estudio nunca llegó a completarse, en 1901 escribió un 
artículo sobre The Century's Great Men of Science en el 
que utilizó parte del trabajo realizado en esos años. A prin-
cipios de 1884, se le informa que su contrato en la Johns 
Hopkins no le será renovado. No están claras las razones 
de su despido, aunque todo apunta a que fuese su rela-
ción con Juliette, así como algunas discrepancias perso-
nales con colegas suyos, como Simón Newcomb, que en-
señaba política económica en la Johns Hopkins. 
Los episodios de la vida privada de Peirce, acentuados 
por su personalidad y una nula preocupación por las cues-
tiones financieras, le valieron el rechazo de los círculos 
sociales que frecuentaba. Destaca en especial la figura de 
Simón Newcomb, que demostró hacia Peirce un fuerte an-
tagonismo tanto en el plano personal como científico, en 
algunas ocasiones alimentado por las críticas de Peirce 
—no siempre conscientes— a las ideas de Newcomb. 
Newcomb había sido protegido y amigo del padre de 
Peirce, y la relación con Charles duraría casi hasta el final 
de la vida de éste. En la correspondencia de Peirce con 
Newcomb parece como si Peirce no fuera consciente del 
papel que jugó Newcomb en alguno de los episodios más 
dramáticos de su carrera profesional, del mismo modo 
que tampoco lo fue de la aspereza de las críticas que a ve-
ces lanzó contra el trabajo de su colega. Pero lo cierto es 
que Newcomb jugó un papel importante tanto en su cese 
como profesor de la Johns Hopkins University en 1884, 
como en el abandono de su trabajo en el Coast Survey 
años más tarde. Así en una carta dirigida a Qilman, fe-
chada el 22 de diciembre de 1883, Newcomb se refiere a 
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una conversación reciente que han mantenido los dos y 
en la que han salido a relucir nombres de personas cuya 
única falta ha sido su "falta de prudencia", al tiempo que 
se reafirma sobre la veracidad de los datos que se han ex-
puesto en esa conversación. La carta se refiere sin duda a 
Peirce, y los hechos narrados en esa conversación pudie-
ron ser la relación de Peirce con Juliette15. 
A Peirce le afectó su salida de la Johns Hopkins. Aun-
que nunca abandonaría del todo la idea de seguir dedicán-
dose a la enseñanza, nunca volvería a recuperar la intensa 
y fructífera relación que había logrado con sus estudiantes 
de lógica en aquella universidad. Peirce tenía ahora 
tiempo para una especulación más solitaria, que le lleva-
ría a organizar sus grandes esquemas arquitectónicos de 
los años ochenta y noventa. El más notable indicio de esta 
nueva época fue el escrito que presentó en una de sus úl-
timas participaciones en el Metaphysical Club de la Johns 
Hopkins, que titulo Design and Chance. En este texto 
encontramos por primera vez la referencia al azar como 
un elemento realmente operativo en el universo, incluso 
en las leyes. Peirce estaba interesado en la controversia 
generada por el darwinismo y vio en el evolucionismo una 
teoría que podía ser generalizada para desarrollar a partir 
de ella un principio cosmológico de primer orden, en 
cuanto permitía, en una lógica científica rigurosa, dejar 
espacio para la libertad del individuo16. 
En octubre de 1884 se hizo cargo de la Oficina de Pe-
sos y Medidas en Washington. Peirce tuvo que hacer fre-
cuentes viajes por razón de su nuevo cargo, así como 
mantener reuniones con fabricantes de maquinaria para 
poner en práctica los estándares métricos establecidos en 
la US Electrical Conference. En una reunión de la Ameri-
can Metrological Society, presentó una ponencia sobre la 
determinación de la gravedad y participó activamente en 
1 5 J. Brent, CharlesS. Peirce: A Life, 150-151. 
1 6 P. P. Wiener, "Peirce's Evolutionary Interpretations of the His-
tory of Science", en P.P. Wiener y F. H. Young (eds.), Studies in the 
Philosophy of Charles Sanders Peirce, Harvard university Press, 
Cambridge, 1952, 143-152. Véase también M. H. Fisch, "Peirce at 
the Johns Hopkins university", 35-78. 
4 6 
las discusiones sobre la adecuación de los estándares de 
pesos y medidas en los Estados unidos, dando una deta-
llada información de algunas deficiencias del sistema que 
estaba en vigor. Como resultado de su exposición, se 
aprobó una resolución en la que se pedía la constitución 
de una comisión que asesorase al Congreso y al Secretario 
del Tesoro sobre la necesidad de establecer una oficina na-
cional de estándares que fuese eficiente. En noviembre de 
1884 publicó un artículo titulado The Numerical Measure of 
the Success of Predictions en Science, en el que sigue vién-
dose su interés por cuantificar los elementos evaluativos 
del trabajo científico, tal como ya había puesto de mani-
fiesto en su anterior escrito sobre la "Economía de la in-
vestigación". Dos cartas enviadas al editor de The Nation, 
en diciembre de 1884 y enero de 1885, a raíz de la firma 
del tratado de reciprocidad entre Estados unidos y España, 
discutiendo sobre cómo la firma de este tratado puede 
afectar al precio del azúcar importado desde las colonias 
españolas, remarcan su interés por las cuestiones de eco-
nomía (W 5:144-148) 1 7. 
La llegada al poder del Presidente Qrover Cleveland no 
fue bien vista por la comunidad científica, puesto que su 
partido, el Demócrata, mostraba un claro sentimiento 
anti-científico y venía dispuesto a investigar y recortar los 
gastos gubernamentales dedicados a la investigación 
científica, y a medir el valor del trabajo por sus beneficios 
económicos inmediatos. Peirce no se libró de estos nue-
vos aires. El Coast Survey fue uno de los primeros en ser 
investigados. En 1885 Hildgard fue cesado, y a Peirce se 
le acusó de que los experimentos sobre el péndulo se ha-
bían llevado a cabo sin restricción o limitación en los gas-
tos y de que el valor de su trabajo había sido claramente 
superado por su coste. Es sorprendente que en las acusa-
ciones a Peirce se utilicen los argumentos que años antes 
él mismo había expuesto en The Economy of Research. 
Peirce se resistió a aceptar tales acusaciones y publicó 
una respuesta en la que se extrañaba de que hombres aje-
nos al mundo científico pudiesen opinar con tal seguridad 
1 7 C. J. W. Kloesel, "Charles Peirce and Honoré de Clairefont", 
en Versus. Quaderni di studi semiotici, en-abr 1988, 15-16. 
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sobre el valor de las investigaciones llevadas a cabo por el 
Coast Survey, y anunciaba que presentaría su dimisión si 
tales acusaciones eran apoyadas por sus superiores. 
Peirce recibió el apoyo de toda la comunidad científica, 
incluyendo sus propios compañeros en el Coast Survey. 
Aunque las acusaciones contra Peirce terminaron por sua-
vizarse, el escándalo ocasionado se unió a su cese en la 
Johns Hopkins üniversity, afectando seriamente la repu-
tación de Peirce, quien desde entonces no conseguiría ya 
ningún otro trabajo estable. 
Peirce intentó olvidarse de todas estas contrariedades 
realizando investigaciones de campo, aunque muy proba-
blemente recibiese instrucciones de los nuevos directivos 
del Coast Survey para que restringiese su dedicación a los 
experimentos sobre el péndulo y se dedicase a completar 
los estudios sobre la gravitación, que llevaban mucho 
tiempo pendientes de ser acabados. Si no hizo entonces 
efectiva su dimisión fue por necesidades económicas: sin 
el sueldo de la universidad, los ingresos se habían redu-
cido drásticamente; Juliette tenía una salud delicada y re-
quería de atención médica; y, además, tenía pendiente su 
trabajo con el Century Dictionary. En 1885, mientras te-
nía lugar la investigación sobre las actividades del Coast 
Survey, Peirce trabajó en una nueva formalización de la 
lógica, en la que aplicaba su teoría de los signos a la ló-
gica algebraica. Peirce intentó publicar sus resultados en 
American Journal of Mathematics, pero el entonces editor 
de esa revista, Simón Newcomb, puso como condición 
para su publicación que Peirce no dijese que se trataba de 
lógica sino de matemáticas. Peirce no aceptó esa condi-
ción y el artículo acabó por no publicarse. En otro manus-
crito sobre "lógica cualitativa" Peirce parece insistir sobre 
su nueva formulación de la lógica algebraica. Este ma-
nuscrito es interesante para nuestro estudio, porque allí 
Peirce distinguirá entre aquellas acciones de la vida diaria 
que parecen realizarse de modo inconsciente, aquellas 
otras que por su importancia requieren ser llevadas a cabo 
a través de una reflexión crítica, y finalmente otras inter-
medias que se realizan a través de hábitos que se han ad-
quirido mediante una reflexión crítica. Esta distinción vol-
verá a ser objeto de estudio en las Lecciones sobre el 
pragmatismo que pronunciará en Harvard en 1903. 
48 
Sea el escándalo en torno al Coast Survey —que le de-
sengañó sobre su trabajo científico—, sea el rechazo de 
Newcomb a su artículo sobre la lógica, sea su decisisón 
de volver a la Universidad —había escrito a William Ja-
mes en junio preguntándole por la posibilidad de dar un 
curso en Harvard de doce conferencias sobre lógica avan-
zada, y otra carta a su hermano Jem en la que le decía 
que la enseñanza era la vida que él deseaba—, sea la pu-
blicación del libro de Josiah Roy ce, Religious Aspects of 
Philosophy —del que Peirce hizo una recensión, que no 
llegó a publicarse, pero que le sirvió para trabajar de 
nuevo sobre su teoría de los signos—, lo cierto es que 
Peirce en el verano de 1885 dio un giro a sus intereses y 
se dedicó a la filosofía. Todas sus ideas, que estaban lar-
vadas en Design and Chance, encontrarán su articulación 
en A Guess ai the Riddle, que Peirce escribe entre 1887 y 
1888, y que, como tantos otros escritos, nunca vería pu-
blicado. Aunque la tesis general de un universo en evolu-
ción sujeto a la influencia original de un azar absoluto era 
crucial en su teoría —en su "apuesta"—, no era por sí sola 
suficiente. Sólo después de haber revisado su teoría de las 
categorías —por la que no se había vuelto a interesar 
desde 1867—, estimulado por el libro de Royce, Peirce 
pudo formular su teoría sobre el universo. También le sir-
vió para sentirse atraído por la necesidad de construir un 
sistema filosófico al modo de la arquitectónica kantiana. 
Peirce creía que combinando sus especulaciones evolu-
cionistas con su teoría revisada de las categorías estaba 
apuntando a algo de una gran envergadura. 
Un sucedido de esta época es ilustrativo de la amplitud 
de intereses de Peirce. En una carta a un antiguo estu-
diante suyo, Alian Marquand, Peirce se refiere a una má-
quina en la que Marquand está trabajando. Peirce se re-
fiere en su carta a la potencialidad de la electricidad para 
ayudar al cálculo matemático y dibuja los diagramas de 
unos circuitos, que bien pueden considerarse como un 
antecedente de los ordenadores 1 8. De todos modos, Peirce 
1 8 K. L. Ketner, "The Early History of Computer Design", en Prin-
ceton university Library Chronicle, 45 (1984), 187-224. Fisch se re-
fiere también a este sucedido: "At a time in 1970 when IBM's great" 
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no continuó profundizando sobre lo que tan solo pueden 
considerarse intuiciones iniciales, en buena medida por-
que era bastante escéptico sobre la capacidad del uso de 
computadoras para el razonamiento inductivo, que era, en 
su opinión, el fundamento de la inteligencia humana. 
En resumen, la mitad de la década de los ochenta su-
pone para Peirce unos años de grandes transformaciones 
personales e intelectuales —pierde su trabajo en la uni-
versidad y tiene problemas con su trabajo en el Coast Sur-
vey— pero, al mismo tiempo, son años en los que madu-
ran ideas que tuvieron su origen años antes y nacen otras 
que marcarán los próximos años de su trabajo intelectual; 
y, sobre todo, son los años en los que Peirce pone punto y 
final a su vida como científico e inicia el desarrollo de su 
pensamiento filosófico maduro. Peirce no pasará por alto 
los problemas de la vida ordinaria y el modo de propor-
cionar una vida digna a Juliette, acostumbrada a un ritmo 
de vida bastante lujoso. Peirce se debate entre servir a la 
"Humanidad" o cumplir con su esposa. La pregunta que 
se hace Peirce es si no será posible ganarse la vida con lo 
que mejor conoce, la lógica. La pregunta que le hiciera a 
su hermano en sus años de estudios universitarios ha ad-
quirido, al cabo de los años, matices nuevos. 
Hasta qué punto Peirce está convencido de su dedica-
ción a la lógica lo prueba el siguiente suceso. En 1887 
Peirce baraja la posibilidad de organizar cursos de lógica 
por correspondencia. Piensa en hacer llegar cien mil cir-
culares, insertadas en revistas, como un modo de averi-
guar cuántas circulares deben enviarse para obtener un 
alumno. Su hipótesis era que se necesitarían mil circula-
res para obtener una respuesta. Peirce hizo partícipe de su 
proyecto a su primo Henry Cabot Lodge con la esperanza 
de que éste le prestase el dinero necesario para iniciar el 
Computer Perspective "exhibit was in preparation, Preston Tuttle 
was examining the Allan Marquand papers at Princeton university. 
He came upon a letter from Peirce dated" 1886 Dec. 30 "containing 
the first known design for an electric switching circuit machine for 
performing logical and mathematical operations. The letter became 
a feature of the exhibit and was pulished in the book that grew out of 
it". Véase M. H. Fisch, "The Range of Peirce's Relevance", 425. 
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negocio, aunque no consiguió convencer a su primo. No 
hay que pasar por alto la paradoja de que Peirce, que ha-
bía escrito sobre las condiciones económicas en las que 
debe hacerse la investigación científica, parece no aplicar 
sus ideas cuando se trata de sus propias investigaciones o 
de sus iniciativas para ganarse la vida. En los años venide-
ros tendremos ocasión de ver a Peirce intentando ganarse 
la vida en empresas de todo tipo, aunque siempre con el 
mismo resultado. Soñaba con convertirse en millonario 
gracias a iniciativas, a la mayoría de las cuales, si se les 
aplicase los criterios de su economía de la investigación, 
sólo cabría calificar de completamente descabelladas. 
En 1887 Charles y Juliette se trasladan a vivir a Milford, 
Pennsylvania. (Jnos meses después, con el dinero que re-
ciben de la herencia de la madre y de la tía de Peirce 
—que fallecen en octubre de ese año y en marzo del año 
siguiente— y algún dinero que poseía Juliette, compran 
una finca, y empiezan a reconstruir la casa que allí existía, 
a la que darán el nombre de Arisbe, y que será su lugar de 
residencia para el resto de sus vidas. 
1.3. El periodo de Arisbe (1887-1914) 
Las razones del traslado a Milford no están claramente 
determinadas. Brent especula con que fuese para conse-
guir el mecenazgo de la nueva sociedad acomodada que 
había surgido en aquellla zona, que le permitiese mejorar 
su situación económica, convertiéndose en consultor so-
bre asuntos científicos prácticos, de química y de una am-
plia variedad de temas; o para proporcionar a Juliette un 
ambiente mejor para su salud; o para convertir Arisbe en 
una escuela de verano para la enseñanza de la lógica; o, 
en fin, para tener más tiempo para escribir sus obras de fi-
losofía1 9. 
En 1889 dimite el superintendente del Coast Survey y 
le sustituye un antiguo alumno de Newcomb que había 
1 9 J. Brent, Charles S. Peirce: A Life, 185-187. Véase también E. 
T. Oakes, "Discovering the American Aristotle", en First Things, dec 
1993, 26. 
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pasado años investigando y enseñando en Japón. Aunque 
Peirce acoge con optimismo este nombramiento, el nuevo 
director pronto se revela como un hombre más preocu-
pado por los aspectos administrativos que por la práctica 
de la ciencia. A finales de año Peirce entrega buena parte 
del estudio sobre la gravitación que tenía pendiente y que 
había sido causa de sus enfrentamientos con el anterior 
director. Aunque el informe presentado por Peirce fue du-
ramente criticado por Newcomb, el nuevo director del 
Coast Survey mostró su apoyo a Peirce ante el Congreso, 
asegurando que en breve el informe estaría acabado en su 
totalidad. Pero esto no llegó a suceder y Peirce fue cesado 
de sus responsabilidades en el Coast Survey el 31 de di-
ciembre de 1891. Peirce llevaba esperando este desen-
lace desde hacía seis años, aunque no por ello dejó de ser 
doloroso, después de treinta años trabajando para esa en-
tidad. 
Peirce se dedicó a partir de entonces a trabajar por su 
cuenta en Arisbe. Los Peirce, a pesar de carecer apenas 
de ingresos, no disminuyeron en nada su ritmo de vida y 
sus gastos. Seguían manteniendo su apartamento en New 
York, a donde viajaban con frecuencia. La pérdida de un 
trabajo fijo, junto con cierta mala suerte en algunas inver-
siones, agravados por la depresión de 1893, el pésimo 
control de la economía doméstica, el estilo extravagante, 
y los gastos en médicos para atender la delicada salud de 
Juliette y, a veces, del propio Charles, ocasionaron una si-
tuación económica muy difícil, hasta llegar a pasar ham-
bre en algunos momentos. Peirce tenía muchos proyectos 
para hacerse rico, que fueron fracasando uno tras otro. 
Tenía también interés en publicar y dar a conocer su sis-
tema de pensamiento y sus descubrimientos de lógica y 
matemática, pero apenas encontró apoyo. Aunque el di-
nero llegaba a Arisbe, las deudas eran cada vez mayores. 
En algunas ocasiones Peirce fue buscado por la policía 
para que pagase sus deudas o diese cuenta de acusacio-
nes de robo. 
En estos años muchos de sus escritos tenía que hacer-
los para poder vivir: críticas de libros para revistas y pe-
riódicos, traducciones o artículos de filosofía encargados 
por sus editores. Pero fueron también años de gran madu-
rez intelectual, donde Peirce llegó a dar unidad a todo su 
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sistema de pensamiento. The Nation y una revista recién 
aparecida que solicitó sus colaboraciones, The Monist, 
empezaron a publicar con frecuencia sus trabajos. El pri-
mer número de The Monist, aparecido en 1891, publicó el 
primero de una serie de cinco artículos en los que Peirce 
presentaría sus ideas cosmológicas. Estos artículos no re-
cibieron la aceptación que Peirce esperaba entre la comu-
nidad científica, que los recibió como una prueba más de 
las excentricidades de una mente en declive. 
Peirce buscó apoyos para encontrar algún puesto esta-
ble en el entorno universitario, pero sin éxito. En 1893, a 
través de un antiguo amigo de Harvard, fue invitado a pro-
nunciar las Lowell Lectures sobre "Historia de la ciencia". 
Empezaron a llegar las demandas por deudas impagadas, 
hasta el punto que su hermano Jem tuvo que acudir en su 
ayuda para salvar su biblioteca que iba a serle requisada 
para pagar parte de las deudas. Otro amigo suyo, secreta-
rio de la Smithsonian Institution, le encargó varias 
traducciones, pagándole un precio por encima de lo que 
solía ser habitual. Trabajó también para George Morrison, 
un conocido ingeniero civil, haciendo cálculos matemáti-
cos para el proyecto de un puente que debía atravesar el 
río Hudson para unir New York a New Jersey, el hoy lla-
mado George Washington Bridge. 
En 1895 la salud de Juliette empeoró, por lo que tuvie-
ron que trasladarse a New York. Allí Peirce intentó empezar 
algunos negocios con algunos amigos suyos bien situados 
económicamente. Peirce nunca perdió la esperanza de que 
la fortuna iba a llegarle algún día gracias a algunas de sus 
invenciones, conseguidas por su conocimiento práctico de 
la química y la física. La primera de esas aventuras empre-
sariales fue el desarrollo en 1892 de un aparato para la-
vado por electrólisis, del que pensaba que podían fabri-
carse millones de unidades. A pesar de buscar el apoyo de 
conocidos hombres de negocios no logró llevar adelante 
su proyecto. Peirce se vio inmerso en un mundo que, en 
los años ochenta y noventa, estaba lleno de emprende-
dores que buscaban el modo de enriquecerse con sus bri-
llantes ideas y sus buenos modales. A ellos hace referencia 
Peirce en el último de la serie de artículos publicados en 
The Monist, Euolutionary Loue, en el que opone la avaricia 
al mandamiento del amor (CP 6.292). 
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Intentó más tarde aventurarse en la construcción de 
generadores de gas acetileno. Embarcó en el proyecto a 
varios conocidos suyos, que podían aportar quién dinero, 
quién contactos, quién capacidad de organización. La em-
presa acabó derivando en una planta hidroeléctrica, cuya 
localización descubrió Peirce, que recibió el nombre de St. 
Lawrence Power Company. Debido a su situación econó-
mica y a una cierta falta de experiencia para saber mo-
verse en el mundo empresarial no le fue posible comprar 
acciones de la nueva empresa, quedando como consultor 
ingeniero químico de la misma. Siguió trabajando intensa-
mente en sus ideas sobre el acetileno. Para ganar dinero y 
escapar del hambre trabajó en la traducción de un libro y 
siguió escribiendo para la revistas. Intento, incluso, con-
vertirse en el corresponsal en París para el Tribune de New 
York. Sin embargo, la situación económica no mejoraba, y 
esto, junto con la idea de que podría haberse convertido 
en millonario si hubiese encontrado quien le prestase di-
nero para comprar acciones de la nueva empresa, le su-
mieron en un estado anímico que le llevó incluso a estar 
cerca del suicidio. La compañía hidroeléctrica resultó ser, 
en efecto, un gran negocio; no así el negocio de las lám-
paras de acetileno, que acabó en un nuevo fracaso para 
Peirce. 
En 1897 la salud de Juliette mejoró y esto les permitió 
regresar a Arisbe. Alquilaron algunas habitaciones de la 
casa y cedieron algunas de sus tierras para el pastoreo, 
con lo que pudieron obtener algún ingreso más. En marzo 
de 1898 William James consiguió que impartiera una se-
rie de ocho conferencias en Cambridge, con el título de 
Reasoning and the Logic of Things, aunque no se le per-
mitió dar las conferencias en la universidad de Harvard. 
En mayo de 1898, con la guerra entre Estados Unidos 
y España, se ofreció a desarrollar un aparato que pudiera 
enviar y leer mensajes codificados. Al año siguiente se 
presentó para un puesto de inspector de estándares para 
la oficina de pesos y medidas. A pesar de su experiencia, 
y de algunas presiones de su hermano a su favor —y una 
nueva intervención de Newcomb que excusó escribir una 
carta de recomendación para el puesto—, no fue seleccio-
nado. Hubo también otros intentos de sus amigos para 
conseguirle diversos trabajos, en una biblioteca o como 
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editor de la sección científica de una enciclopedia. El 
único trabajo para el que fue aceptado fue como vendedor 
de enciclopedias. Con el inicio de siglo, las esperanzas 
puestas en sus variados inventos como un modo de salir 
de la pobreza y poder mantenerse él y su esposa van difu-
minándose. Peirce busca la forma de vender Arisbe para 
poder trasladarse a New York, en busca de un buen clima 
para Juliette y de algún puesto de trabajo para él, pero no 
consigue ningún comprador. El grupo de amigos leales a 
Peirce —James, Garrison, Langley, los Pinchót (vecinos 
suyos de Milford), su hermano James Mills, y alguno 
más— le consiguen todos los trabajos esporádicos que 
pueden, y tratan por diversos medios de encontrarle algún 
trabajo estable, pero en todos los casos la personalidad de 
Peirce y los acontecimientos de su vida pasada acaban 
por ser un obstáculo insalvable. 
Peirce continúa escribiendo y publica en revistas como 
American Journal of Psychology, Science y Popular 
Science Monthly. En 1901 publica —gracias a la ayuda de 
Garrison, editor de The Nation— el estudio sobre los gran-
des hombres, que será reeditado como The Century's 
Great Men of Science en el Annual Report ofthe President 
ofthe Smithsonian ¡nstitution. También en este año recibe 
la oferta del editor del Dictionary of Philosophy and Psy-
chology, James Baldwin, para que se haga cargo de las 
definiciones de lógica. Aceptará la oferta, aunque vién-
dose ya muy limitado para realizar solo el trabajo pedirá la 
colaboración a una antigua alumna suya, Christíne Ladd-
Franklin. Es a raíz de este trabajo cuando se producirá el 
intercambio de cartas con James con repecto al origen 
del término "pragmatismo", en el que éste dejará claro 
que Peirce es quien por primera vez utilizó el término. En 
este diccionario aparecerán algunos términos definidos 
por Newcomb, algunos de los cuales causarán una airada 
protesta de Peirce al editor del diccionario por la falta de 
rigor científico con que están redactados. De nuevo Peirce 
se inclina por la verdad científica por encima de otras con-
secuencias de índole más práctica. 
En 1902 Peirce solicitó la concesión de una beca de la 
Carnegie ¡nstitution. Para Peirce la concesión de esta 
ayuda hubiese significado disponer de dinero suficiente 
para poder dedicarse de modo ininterrumpido a escribir y 
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publicar sus escritos filosóficos. Sin embargo, antiguos 
conocidos suyos, como Gilman, el que fuera Presidente 
de la Johns Hopkins cuando Peirce fue contratado y des-
pedido en esa Universidad, y en la actualidad Presidente 
de la Carnegie Institution, y Simón Newcomb, formaban 
parte del comité que debía otorgar las becas, que consi-
deró que, teniendo en cuenta la personalidad y el historial 
de Peirce, no había garantías suficientes de que éste fuese 
a acabar el trabajo, por lo que se determinó denegarle la 
ayuda. En el texto de su memoria para la Carnegie Institu-
tion dedica una apartado a la "Economía de la Investiga-
ción". Al inicio de este apartado se refiere a la política 
económica como un ejemplo acertado del método ló-
gico 2 0. 
En los últimos años había dedicado su atención a este 
tema al menos en un par de ocasiones. En el proyecto de 
un libro sobre historia de la ciencia la última lección iba a 
tratar de la "Economía de la Investigación". Concluye allí 
que no merece la pena en ningún estado de la ciencia lle-
var la investigación más allá de un cierto punto de preci-
sión (CP 1.122-125): el producto de dividir los beneficios 
probables por los costes probables nos dará en cada mo-
mento la urgencia para decantarnos hacia una investiga-
ción u otra. La segunda ocasión es en On the Logic ofDra-
wing History from Ancient Documents, fechado en torno a 
1901. Se refiere en esta ocasión a los criterios que deben 
tenerse en cuenta en la formulación y elección de hipóte-
sis, dado que la hipótesis verdadera es una de entre una 
innumerable multitud de hipótesis falsas. También en este 
texto se refiere al instinto natural que orienta al hombre 
hacia la hipótesis verdadera y a la preferencia por hipóte-
sis que sean simples para la aprehensión humana (CP 
7.164-255)2 1 . 
En 1903, William James consiguió para Peirce una 
nueva serie de conferencias. Aunque esta vez sí pudo pro-
nunciarlas en la propia universidad de Harvard, los direc-
2 0 C. Eisele, Studies in the Scientific and Mathematical Philo-
sophy of Charles S. Peirce, 251 ss. 
2 1 C. Eisele, Studies in the Scientific and Mathematical Philo-
sophy of Charles S. Peirce, 254. 
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tivos de la Universidad no ofrecieron ninguna remunera-
ción económica, que James tuvo que buscar por otras 
vías. Fueron un total de siete conferencias. Peirce intentó 
publicarlas, pero James le persuadió de que no lo hiciera, 
porque resultaban oscuras e ininteligibles. En estas confe-
rencias Peirce volvió sobre los temas que había tratado en 
un proyecto de libro de 1892 que tituló The Law ofMind. 
Entre las ideas expuestas en las conferencias se encuen-
tra la formulación de la inferencia hipotética o abducción 
como mediadora entre las percepciones y el juicio per-
cepcional que hace posible el conocimiento por experien-
cia. En ese mismo año pronunció una nueva serie de con-
ferencias en el Lowell Institute que tituló Some Topics of 
Logic Bearing on Questions Now Vexed. En torno a esta 
época empieza a perfilar su descripción definitiva de la 
clasificación de las ciencias y, en especial, el papel que 
ocupan las ciencias normativas en el conjunto de la arqui-
tectónica científica. También por esta época empieza a 
mantener correspondencia sobre distintas cuestiones filo-
sóficas con Lady Welby, una aristócrata inglesa que había 
escrito un libro sobre teoría del significado. Peirce sigue 
buscando modos de mantenerse económicamente y para 
ello no desecha ninguna alternativa: llega a plantearse la 
posibilidad de ser nombrado cónsul en Ceilán, utilizando 
la posición de su hermano Herbert en el servicio exterior 
norteamericano; en 1906 intentará ser nombrado Se-
cretario de la Smithsonian Institution. 
En 1905 publica en The Monist una nueva serie de artí-
culos en los que presenta el pragmaticismo, como un 
modo de marcar diferencias con la dirección que ha to-
mado el pragmatismo, especialmente a través de las ideas 
de William James y Ferdinand Schiller. Publica sólo tres 
de los cinco artículos previstos inicialmente. Peirce, que 
siempre se había mostrado partidario de una ética de la 
terminología, que lleva a emplear los términos con pre-
caución para evitar confusiones, en esta ocasión sí puso 
en práctica sus propias ideas y decidió acuñar un nuevo 
término, pragmaticismo, para evitar confundirse con los 
que habían popularizado el pragmatismo dándole un sen-
tido que se alejaba de su modo de pensar. El interés en 
desmarcarse de los planteamientos nominalistas e indivi-
dualistas de James y otros responde, en el fondo, a la 
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transformación de la entera arquitectónica peirceana que 
se ha venido labrando desde principios de siglo. La con-
cepción original de una lógica de la investigación norma-
tiva y metodológica, aparecida con la formulación de la 
máxima pragmática en los escritos de 1877-78, se trans-
forma en el pragmaticismo en una concepción metafísica 
justificada por un critical common-sensism y una teoría 
realista de los universales. En un texto que adquiere un 
elevado tono emotivo, Peirce anuncia el nacimiento del 
pragmaticismo, un nombre, dice, lo suficientemente feo 
como para que nadie se atreva a arrebatárselo de nuevo 
(CP 5.414). A partir de este momento, habrá que decir 
que Peirce es pragmaticista. 
En 1906 Garrison deja su cargo como editor de The Na-
tion, y con ello Peirce pierde su casi única fuente de ingre-
sos. Tan grave es la situación económica que debe vender 
parte de sus libros para poder disponer de algo de dinero. 
William James y unos vecinos suyos, los Pinchot, les ayu-
dan en sus necesidades. William James crea una funda-
ción en 1907 para ayudar a Peirce. Peirce estará muy agra-
decido a William James por su apoyo, hasta el punto de 
adoptar como tercer nombre el de Santiago, como home-
naje a James, y de redactar su testamento en el que deja 
indicado que, en caso de que Juliette haya muerto antes 
que él, todas sus pertenencias pasen al hijo mayor de Wi-
lliam James. Nunca desistió de sus intentos de ganar di-
nero y poder devolver el que le habían prestado2 2. En 1909 
seguía haciendo planes para alquilar partes de la casa o 
vender trozos de terreno para poder devolver el dinero. 
En 1907 Newcomb contesta airadamente a una recen-
sión de Peirce sobre la edición de las obras completas del 
matemático George William Hill, a lo que responde Peirce 
con una fuerza inusual. En 1908 publica en Hibbert's Jour-
nal un artículo que lleva por título A Neglected Argument 
ofthe Reality ofGod donde Peirce expone su idea del mus-
sement como aquella actividad de la que natural y espon-
táneamente surge la formulación de hipótesis. Peirce, en 
estos últimos años, se sintió atraído por una justificación 
2 2 C. J. W. Kloesel, "Charles Peirce and Honoré de Clairefont", 
14. Véase también J. Brent, Charles S. Peirce: A Life, 313. 
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empírica de la religión, que él mismo calificó como 
"teísmo". En ese mismo año inició la publicación de una 
serie de artículos sobre juegos de naipes en The Monist, con 
la idea de presentar su esquema lógico a una audiencia más 
popular, y que serían sus últimos escritos publicados. 
En agosto de 1910 fallece William James, y en 1912 
Lady Welby. A Peirce le queda sólo la compañía de Ju-
liette, la amistad de los Pinchot, y el fondo creado por Ja-
mes, que éste dejó preparado para que siguiese funcio-
nando sin él. Enfermo de cáncer y afectado por todos 
estos acontecimientos, Peirce falleció el 19 de abril de 
1914, completamente olvidado por los ambientes 
académicos del país, lo cual no deja de ser dramático para 
quien había puesto su ideal de investigación en el trabajo 
cooperativo en el seno de la comunidad científica. Juliette 
con la ayuda de Josiah Royce —quizás el discípulo más 
fiel de Peirce— vendió al Departamento de Filosofía de 
Harvard los manuscritos —que se contaban por millares— 
y los libros de Peirce por unos cuantos cientos de dólares. 
Juliette continuó viviendo en Arisbe hasta su fallecimiento 
en octubre de 1934. 
2. Límites y paradojas de una vida dedicada 
a la búsqueda de la verdad 
La interpretación del pensamiento de Peirce y de su 
evolución, desde sus primeros escritos en 1865 hasta su 
muerte, ha dado lugar a notables discrepancias entre los 
estudiosos de Peirce. Puede decirse lo mismo respecto a 
su vida. Ciertamente ni su personalidad ni los aconteci-
mientos de su vida son fáciles de considerar, pero, por lo 
mismo, hay que ser cuidadoso con algunas conclusiones 
que a veces se han hecho en las que se presenta a Peirce 
como un individuo contradictorio en su actuar. Desde una 
lectura más positiva de la vida de Peirce cabe detenerse 
en tres puntos que pueden ser de utilidad para el objeto de 
este trabajo, al tiempo que permiten matizar algunas de 
estas interpretaciones: la relación entre los intereses cien-
tíficos y las necesidades vitales, el papel de la comunidad 
científica, y el paso del pragmatismo al pragmaticismo. 
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2.1. Actitud científica e intereses prácticos 
No puede decirse que haya en la vida de Peirce una 
oposición entre ciencia y práctica. Desde joven Peirce se 
preguntó cómo hacer compatible el trabajo profesional y 
sus intereses científicos. En sus años de trabajo en el Co-
ast Survey actuó como un científico que introduce en su 
trabajo sus preocupaciones filosóficas y lógicas. Después 
de su marcha de la Johns Hopkins se preguntó cómo po-
der ganarse la vida con lo que mejor conocía, la lógica. 
Supo, además, aprovechar las implicaciones prácticas de 
sus investigaciones científicas sin por ello llevar a cabo 
investigaciones de poco interés; y, si no obtuvo mejores re-
sultados, fue por circunstancias distintas a su labor cientí-
fica. Peirce cultivó un amplio y variado espectro de cien-
cias: en algunas de ellas fue innovador, y en todas trabajó 
con rigor científico. Se interesó por la química, física, as-
tronomía, geodesia, metrología, cartografía, psicología, 
filología, historia de la ciencia, matemáticas, lógica, meta-
física, semiótica, y también en aplicaciones prácticas en la 
ingeniería, fotométrica, economía y muchas otras ciencias. 
Ahora bien, aunque ciencia y mundo vital fuesen 
complementarios, Peirce dio siempre primacía a la cien-
cia. Si no, se hubiese dedicado a la química, que tenía me-
jores salidas profesionales que la lógica. No reparaba en 
gastos para llevar a cabo sus investigaciones. Sus intere-
ses le llevaban a investigar en temas muy variados, sal-
tando de aquí a allá. La mentalidad científica de Peirce no 
estaba preparada para aplicar rígidos esquemas burocrá-
ticos a sus intereses científicos. Su interés no estaba en la 
redacción de informes, ni en concluir investigaciones que 
habían perdido interés, simplemente para cumplir con 
unos procedimientos administrativos. Por otra parte, le 
gustaba el mundo universitario, pero pensaba en la Uni-
versidad como un lugar donde todos —alumnos y profe-
sores— debían ir a aprender, en vez de ser un lugar donde 
unos enseñaran y otros aprendiesen. 
A menudo Peirce pudo comprobar cómo las ocupacio-
nes prácticas interfieren en la vida científica. En esas oca-
siones es fácil convertir la ciencia en instrumento a mer-
ced de otros intereses. Pero no fue esta la actitud que 
tomó Peirce. En todo caso Peirce experimentó cómo los 
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intereses científicos pueden verse limitados por las ocupa-
ciones de la vida. A Peirce le hubiese gustado dedicarse 
por entero a su trabajo en la Johns Hopkins, pero tuvo que 
limitarlo a media dedicación por su trabajo en el Coast 
Survey; tuvo que dedicar tiempo a escribir informes sobre 
investigaciones que ya no le interesaban, y, cuando no lo 
hizo, fue despedido; tuvo que hacer recensiones de libros 
y otros trabajos científicos para poder ganarse la vida, que 
—aunque no pueda decirse que carecieran de la calidad 
científica esperada— limitaron su dedicación a sus escri-
tos de lógica y a la formalización de la arquitectónica de 
las ciencias. 
Por último, aunque las dificultades por las que pasó en 
su vida se deben a múltiples factores —como su salud o 
su personalidad— no estaría de más considerar que po-
drían haber sido menos de haber aplicado a su propia vida 
los criterios científicos de los que él mismo se ocupó en 
sus trabajos. En la década de los noventa vemos a Peirce 
mezclado en la actividad empresarial de Wall Street, y le 
vemos fracasar en sus negocios, uno tras otro. En parte, 
las causas fueron su poca familiaridad con el mundo em-
presarial, pero buena parte de la culpa se debe a que 
precisamente no supo encauzar estos negocios con men-
talidad científica, y no los analizó con los criterios de la 
economía de la investigación que él mismo había desarro-
llado. Lo mismo hay que decir de su trabajo en el Coast 
Survey. Pudo haber, sin duda, intereses ocultos, enemista-
des personales y otras causas ajenas a Peirce que influye-
sen en su despido del Coast Survey, pero los hechos obje-
tivos de que Peirce no reparaba en gastos para llevar 
adelante sus investigaciones —que después nunca 
acababa, para empezar otras nuevas— y de su nula preo-
cupación por la gestión económica son indiscutibles. Si 
hubiese sido más precavido en algunos de los negocios 
que emprendió, mejor administrador de su propia econo-
mía, o más cuidadoso en sus críticas y en sus compor-
tamientos, quizás su vida hubiera trancurrido por otros de-
rroteros. 
En defintiva, ciencia y práctica son complementarias. 
Dentro de esta complementariedad, Peirce dio primacía a 
la ciencia sobre sus intereses prácticos. La relación entre 
ciencia y práctica nos hace considerar, en primer lugar, 
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que la práctica puede limitar a veces los intereses científi-
cos —aunque no tiene por que hacer imposible seguir 
manteniendo una actitud científica— y, en segundo lugar, 
que puede ser muy conveniente que los criterios científi-
cos estén también presentes en las decisiones de carácter 
práctico. 
2.2. Comunidad científica y búsqueda de la uerdad 
Se ha hecho hincapié a menudo en la contradicción en-
tre la insistencia de Peirce en el valor de la comunidad 
científica para la consecución de la verdad y la enemistad 
que se ganó por parte de la gran mayoría de la comuni-
dad científica de su país. Este hecho contrasta, de en-
trada, con el reconocimiento que obtuvo por parte de la 
comunidad científica internacional. ¿A qué se debe esta 
diferencia? Éstos conocían sólo al Peirce investigador que 
participaba en reuniones científicas; aquéllos conocían al 
compañero de claustro, vecino, comentador y crítico de 
libros. Y Peirce, como se ha señalado, no tenía una perso-
nalidad fácil. 
Otro punto ilustrativo es la distinta actitud que mantiene 
con Newcomb y con William James. Podría buscarse la 
explicación en la ayuda que recibió de James y que le 
llevó a ser más respetuoso con éste, pero, desde el exclu-
sivo punto de vista científico, hay diferencias que también 
son relevantes. Peirce, firme defensor del falibilismo cien-
tífico, no se preocupaba porque alguien llegase a un resul-
tado erróneo en sus investigaciones científicas, porque, si 
su razonamiento había sido riguroso, contribuiría en al-
guna medida al avance de la ciencia; éste era el caso de 
James. En cambio, la falta de una verdadera actitud cien-
tífica solo podía llevar al empobrecimiento de la ciencia; 
éste era el caso de Newcomb. 
En la comunidad científica —que no hay que entender 
sólo en un sentido físico de agrupación de personas, sino 
que tiene ante todo un sentido normativo— tienen cabida 
incluso aquéllos que están en el error. Al fin y al cabo, el 
progreso científico avanza al caer en la cuenta del error de 
las hipótesis que en un momento determinado se creen 
ciertas. Pero quienes no tienen cabida en la comunidad 
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científica son aquellos que supeditan la ciencia a otros in-
tereses o se sirven de ella para buscar el propio prestigio 
o para conseguir cargos académicos, ni aquellos que en-
corsetan la ciencia a procedimientos administrativos o ha-
cen depender su validez de la inmediatez de los resulta-
dos, ni aquellos que adoptan actitudes dogmáticas 
aferrándose a sus propias ideas. Si Peirce se enemistó con 
éstos, no se enemistó con la comunidad científica. Si son 
las ideas las que unen a la comunidad científica, Peirce 
continuó siendo miembro de esa comunidad, aunque se 
encontrase solo y aislado en Arisbe. 
Parece como si Peirce separase, al tratar de la ciencia, 
entre personas e ideas: en la ciencia las ideas deben so-
meterse a un análisis crítico profundo, sin importar las 
personas que hayan formulado esas ideas. En su opinión, 
la ciencia progresa en la discusión de las ideas, y eso es lo 
que une a la comunidad científica, más que la buena rela-
ción entre los científicos. Peirce pareció no advertir que la 
primera parte de la afirmación es cierta, pero la segunda 
no: la ciencia la hacen las personas, y, por tanto, hay que 
tenerlas en cuenta. Si en los experimentos de laboratorio 
se aislan aquellas variables que no interesa investigar, en 
la vida diaria no es posible hacerlo así, y menos si estas 
variables son los sujetos que realizan las acciones, por 
más que en este caso se trate de la investigación cientí-
fica, que tiene una naturaleza distinta a la actividad prác-
tica. No se puede trabajar con las ideas, pensando que las 
personas que las han originado son variables que se pue-
den aislar. Este es un error que cometió Peirce, y sus con-
secuencias fueron palpables. 
Brent, en el último capítulo de su biografía, intenta ha-
cer una interpretación conceptual de la vida de Peirce a 
partir de la teoría peirceana de las categorías. Dice que 
Peirce podía verse como un dandy, es decir, como alguien 
que es tal como es, sin preocuparse de nada más; de al-
guien, hasta cierto punto, irresponsable, indiferente a las 
consecuencias, impulsivo, original. Así como el dandy se 
encuentra con la resistencia del mundo exterior, Peirce se 
encontró con la resistencia de la sociedad de su tiempo, 
respecto a alguna de sus ideas, pero sobre todo respecto 
a su conducta. Fue en la experiencia de esta resistencia, 
donde Peirce tuvo que hacer frente a fracasos continuos. 
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Peirce era consciente —había hablado de ello— de que en 
la vida ordinaria hay unas constumbres sociales, una mo-
ral que hay que vivir y que no se puede cambiar de la no-
che a la mañana. Debía ser consciente, por tanto, de que 
sus acciones serían censuradas por esa sociedad, y, en 
cambio, pareció no sólo no importarle sino no calcular las 
consecuencias prácticas que esto podía suponerle. 
Peirce creía en la ciencia como una comunidad de 
investigadores que, usando un método adecuado, pueden, 
en el largo plazo, acercarse cada vez más a la verdad. 
Pero no vio el peligro de aislar la actividad científica de la 
vida social y de la vida moral de los hombres hasta los úl-
timos años de su vida, en que pudo afirmar que la lógica, 
que marca el carácter normativo de la actividad científica, 
está regida por los principios de la ética y estética, nom-
bres con los que Peirce designaba las ciencias que se 
preguntan por el carácter normativo de la acción humana 
y de la definición del bien supremo. Podría decirse que en 
los últimos años de su vida se dio cuenta de que su dan-
dismo —primera categoría— chocó con la sociedad que le 
rodeaba —segunda categoría— porque no fue capaz de 
tener una conducta que mediase entre él y su entorno 
—tercera categoría—, una conducta que le hiciese actuar 
no sólo como un científico sino ante todo como un ser mo-
ral. Peirce "el pragmaticista" entendió al fin lo que Peirce 
"el pragmático" no pudo entender: que el método cientí-
fico no es suficiente. Al cabo de tantos años entendió al 
individuo como un agente moral que debe guiarse en su 
acción tanto por el propio desarrollo personal como por el 
enriquecimiento de la comunidad de investigadores2 3. 
2.3. Pragmatismo y pragmaticismo 
Las reuniones del Metaphysical Club de Cambridge en-
tre 1871 y 1872 suponen un periodo ambivalente en el 
pensamiento de Peirce, donde las ideas de un realismo 
2 3 J. Brent, Charles S. Peirce: A Life, 340-341. Véase también J. 
W. Dauben, "Searching for the Glassy Essence. Recent Studies on 
Charles Sanders Peirce", en Isis, 86 (1995), 297, n.14. 
6 4 
crítico que habían informado sus primeros pasos en filo-
sofía (debido a la influencia, especialmente, de Kant y 
Duns Escoto, y, en menor medida, de Hegel, Royce y 
Schelling) coincidieron con una tradición empírico-nomi-
nalista sostenida por algunos de los participantes en esas 
reuniones, como Chauncey Wright, partidario de posicio-
nes positivistas y admirador de las doctrinas de Darwin, o 
Midiólas St. John Qreen, portavoz de la psicología de 
Bain. Sin embargo, como señala Apel 2 4 , mientras la in-
fluencia de estas tendencias nominalistas se haría más 
patente en William James —que también era miembro del 
Metaphysical Club—, el encuentro de Peirce con estas 
ideas tan sólo serviría para reafirmarle en su propio modo 
de pensar, como quedaría de manifiesto tras la publica-
ción de William James en 1898 de su libro Pragmatismo, 
que significó para Peirce una repentina fama, al tiempo 
que la necesidad de clarificar sus propias ideas. 
Peirce quería librar a la filosofía de aquellas proposicio-
nes metafísicas tautológicas o carentes de significado y 
acercarla lo más posible a los métodos de las ciencias na-
turales (CP 5.423, 5.6). Su interés por encontrar una má-
xima que proporcionase claridad en la aprehensión (CP 
5.2) le llevó a formular la máxima pragmática en los si-
guientes términos: si uno puede definir de modo preciso 
todos los fenómenos experimentales concebibles que im-
plica la afirmación o negación de un concepto, tendrá una 
definición completa de ese concepto (CP 5.412). 
Deja claro Peirce que el pragmatismo no pretende ser 
una Weltanschauung, una visión del mundo, sino un mé-
todo de reflexión cuyo único propósito es proporcionar 
claridad a las ideas (CP 5.13, n 1). El pragmatismo, en-
tendido como la concepción de una lógica normativa y 
metodológica de la investigación científica, es mucho más 
concreto y limitado que la interpretación que desarro-
llaron James y Schiller (CP 8.258). Éstos sí lo entendieron 
como una Weltanschauung, y ésta fue la caracterización 
del pragmatismo que se hizo popular. Aun así, era el suyo 
un proyecto ambicioso. Peirce manifestaba su interés en 
2 4 K. O. Apel, Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmati-
cism, University of Massachusetts Press, Amherst, 1981, 15ss. 
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realizar una filosofía como la de Aristóteles, de modo que 
fuese tan comprehensiva que con el paso de los años es-
tuviese presente en todos los campos del saber (CP 1.1). 
De ahí también el interés acrecentado en la última etapa 
de su vida por completar una arquitectónica de la cien-
cias, en la que quedase de manifiesto la relación entre las 
diversas ciencias y la necesidad de entender la lógica en 
el contexto de las demás ciencias. Las conferencias que 
dictó en Cambridge en 1898, junto con el material prepa-
rado para la Carnegie Institution, son el intento más deci-
dido de hacer un sumario de sus ideas. 
Los críticos del pragmatismo acostumbran a decir que 
esta corriente de pensamiento es una glorificación de la 
acción, una idealización americana de la vida económica 
y de las grandes multinacionales, una exaltación de la pri-
macía de los resultados. Sin embargo, un estudio atento 
de las ideas originarias del pragmatismo no permite llegar 
a esa conclusión, al menos por lo que se refiere a Peirce 2 5. 
Aunque la acción tiene un lugar de importancia en el pen-
samiento peirceano, tiene un carácter intermediario. Para 
ser capaz de atribuir un significado a los conceptos hay 
que ser capaz de aplicarlos a la existencia, puesto que hay 
un orden de claridad que no se consigue hasta que no se 
llega a determinar las consecuencias prácticas de afirmar 
una determinada verdad sobre un objeto. Por tanto, es por 
medio de la acción que puede llegarse a significar bien el 
concepto: por medio de la modificación de la existencia 
que resulta de realizar una determinada acción. Pero esto 
no significa colocar a la acción como fin de todo. Aunque 
el pensamiento pragmático haga uso de los resultados 
prácticos al juzgar las acciones humanas, no son éstas sus 
exclusivas preocupaciones2 6. Peirce sostiene que el prag-
matismo no hace consistir el summum bonum en la ac-
ción, sino en un proceso por el que el individuo, por me-
dio de la acción, va adquiriendo tendencias y hábitos, es 
decir, va desarrollándose a sí mismo. 
2 5 H. S. Thayer, Pragmatism: The Classic Writings, Hackett Pu-
blishing Co., Indianapolis, 1987, 25. 
2 6 H. S. Thayer, Meaning and Action, Hackett Publishing Co, In-
dianapolis, 1984, 6. 
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Al colocar a la acción en el lugar que le corresponde en 
el conjunto del pensamiento de Peirce, se siguen a modo 
de corolario, por una parte, que Peirce se muestra contra-
rio a poner el pensamiento al servicio de cualquier interés, 
sea pecuniario o de otro tipo 2 7. Por otra parte, tampoco es 
correcto asimilar el pragmatismo con la idealización de 
las grandes corporaciones industriales28, que no tienen en 
común con el pragmatismo más que ser dos fenómenos 
que tuvieron su nacimiento en América. 
2 7 H. S. Thayer, Pragmatism: The Classic Writings, 25. 
2 8 H. S. Thayer, Pragmatism: The Classic Writings, 12. 
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Capítulo 2 
LA CONCEPCIÓN TRIÁDICA 
DE LA ACCIÓN HUMANA 
Adentrarse en el pensamiento de Charles S. Peirce su-
pone encontrarse con un esquema de pensamiento triá-
dico que aparece en todos los niveles y en todos los te-
mas estudiados. En alguna ocasión Peirce se refiere a esa 
insistencia suya en concebir cualquier aspecto de la reali-
dad desde una visión triádica, y señala que no se debe a 
ninguna razón cabalística, sino a su propósito de superar 
las concepciones dualistas de la modernidad (CP 1.355). 
Ésta es una de las claves interpretativas del pensamiento 
peirceano. Para Peirce la modernidad está caracterizada 
por esquemas diádicos de pensamiento, que explican la 
realidad mediante contraposición de ideas, empezando 
por la oposición cartesiana entre res cogitans y res ex-
tensa. Pero, para Peirce, estas interpretaciones dualistas 
son insuficientes para dar una explicación completa de la 
realidad, y por eso se requiere superarlas mediante un es-
quema categorial triádico 2 9. En este capítulo se estudia-
rán, en primer lugar, las tres categorías que propone 
Peirce. A continuación se presentará una definición de la 
acción humana a partir de las tres categorías. 
2 9 En la formulación de la teoría de las categorías, Peirce reco-
noce la influencia de Aristóteles (CP 2.384, 2.445 n i , 5.43), Kant 
(CP 1.300) y Hegel (CP 1.368, 5.43 y 5.436). 
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1. Los tres elementos que componen la realidad 
El estudio de las categorías corresponde a la ciencia de 
la fenomenología o "faneroscopia", que es la ciencia que 
investiga y describe el phaneron. Por phaneron entiende 
Peirce aquello que es manifiesto, aquello que aparece. 
Frente a la distinción kantiana entre fenómeno y noú-
meno, sostiene Peirce que no hay nada que sea incognos-
cible, que todo es cognoscible porque todo es repre-
sentaba (MS 908,5). 
La realidad externa no es phaneron, porque ésta no 
está enteramente abierta a la observación, puesto que en 
toda observación quedan siempre aspectos de la realidad 
que no son conocidos en ese momento. Tampoco se res-
tringe el phaneron a lo que aparece a nuestros sentidos. 
Lo único que requiere el phaneron es "parecer", no apare-
cer o comparecer (CP 2.197). Peirce distingue entre lo 
que aparece y lo que parece, porque "lo que aparece" 
tiene una extensión más reducida que "lo que parece". Po-
demos dudar de que algo aparezca; pero no podemos du-
dar de que "parece aparecer". "Parecer" es suficiente para 
Peirce: "lo que me parece que es" es suficiente como 
punto de arranque de la investigación científica, aunque, 
de ningún modo, como punto final de la misma. De esta 
manera, Peirce supera la duda cartesiana, porque yo no 
puedo dudar de lo que a mí me parece que es. Ahora bien, 
si para Descartes el problema era cómo superar la duda, 
para Peirce el punto clave será cómo fundar la verdad en 
lo que tan sólo parece ser. 
El phaneron no es algo que se desvele a sí mismo en 
un proceso que acontece con independencia de la mente, 
porque la luz por la que se hace presente no procede del 
exterior sino del propio sujeto que lo contempla. Pero, a la 
vez, no hay distancia entre el phaneron y la mente que lo 
conoce, de modo que el phaneron no es un objeto que la 
mente pueda manipular a su gusto, porque no hay distan-
cia posible que permita tal manipulación. El phaneron, 
por tanto, está abierto a una observación mental, y la ca-
racterística más importante de esta observación es la in-
mediatez: no hay nada que medie entre el phaneron y la 
mente. 
Los elementos básicos que componen el fenómeno pue-
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den alcanzarse mediante un sutil análisis, que puede asimi-
larse a los análisis químicos, de los que Peirce era buen co-
nocedor por sus estudios universitarios. A través de estos 
análisis llegamos a la conclusión de que en todo ph.an.eron 
hay tres categorías de elementos simples (CP 1.299), irre-
ductibles entre sí, que están universalmente presentes, si 
bien en cada situación puede predominar una de ellas. Es-
tas tres categorías universales que emergen de la investi-
gación fenomenológica, y de las que no encuentra motivo 
para dudar (MS 1338,26), son las ideas de primeridad, se-
gundidad y terceridad. Si les da este nombre es —de 
acuerdo con la "ética de la terminología"— para evitar 
cualquier término que pueda haber sido utilizado con 
anterioridad y que pueda llevar a confusiones respecto a 
la naturaleza de estas ideas. Las tres categorías se en-
cuentran en cualquier aspecto de la realidad que se ana-
lice. Pero, al mismo tiempo, no se encuentran separadas 
en la experiencia (CP 1.249), ni es posible tampoco en-
contrar en la experiencia una cuarta categoría distinta de 
estas tres (CP 1.292). Toda la realidad se compone de es-
tas tres categorías de elementos, siempre de estas tres, y 
sólo de estas tres. 
Tal es la relevancia de las categorías para entender el 
pensamiento de Peirce que en una carta a William James 
a finales de 1902 señala que "la verdadera naturaleza del 
pragmatismo no puede ser entendida sin ellas" (CP 
8.256), y tres años después, en una carta dirigida a Cal-
deroni, afirmará que ésta ha sido su única contribución a 
la filosofía (CP 8.213). Las categorías aparecen reiterada-
mente a lo largo de todos los escritos de Peirce, lo cual 
puede ser un inconveniente a la hora de intentar hacer una 
descripción somera de ellas. Sirva como referencia el 
texto de las Lectures on Pragmatism que pronunció en 
Harvard en 1903. En ellas dedica la tercera conferencia a 
tratar, de modo especial, las categorías 3 0. 
La categoría de la primeridad es la idea del fenómeno 
que se presenta tal como es, con independencia de cual-
3 0 Hay dos versiones, al menos, de esta conferencia: Version "a", 
"The Categories Continued" (CP 5.71, ni y CP 5.82-87); version 
"b", "The Categories Defended" (CP 5.66-81 y CP 5.88-92). 
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quier otra cosa. La dificultad para entender esta primera 
categoría es evidente, puesto que encierra la paradoja de 
que en el momento en que alguien intente describirla deja 
de ser primerídad, deja de ser independiente, para pasar a 
relacionarse con el sujeto que la describe. Para intentar 
hacernos una idea aproximada de qué entiende Peirce por 
primeridad podemos pensar en la contemplación de algo 
fijándonos en el todo, ignorando por completo las partes 
que lo componen. La primeridad tiene un sentido de cuali-
dad, pero entendida, más que como una cualidad en sí, 
como una condición de cualidad que está indeterminada, 
a la espera de ser determinada. Es pura posibilidad, inde-
pendiente del tiempo y de cualquier relación (CP 1.25, 
1.420-422, 8.267). No puede entenderse como una abs-
tracción, porque supone ya una relación a algo, pero tam-
poco como algo individual, porque la individualidad su-
pone un contraste. Tiene más bien la característica de una 
cierta vaguedad, de aquello que no es apto todavía para 
ser analizado y que está a la espera de futuras determina-
ciones. La primeridad puede entenderse también desde su 
presencialidad (CP 5.44). Por la categoría de la primeri-
dad, el phaneron es lo que se hace presente e inmediato a 
la mente 3 1. Asimismo, en la primeridad son predominan-
tes las ideas de vida, libertad, frescura (CP 1.302). 
La categoría de segundidad, por su parte, es la idea del 
fenómeno en tanto que mantiene una relación de depen-
dencia con otro, al que está conectado sin mediación de 
ningún tercero (CP 5.66). La categoría de la segundidad 
pone de manifiesto la dependencia de todas las cosas en-
tre sí. La relación "causa-efecto" puede ser el ejemplo 
más ilustrativo de esta categoría (CP 1.322-325). Otro as-
pecto del universo donde se hace manifiesta la segundi-
dad es en la relación del sujeto con el mundo exterior. 
Cuando uno espera que suceda algo y ocurre otra cosa, 
en ese momento se experimenta como una doble concien-
cia, la de la idea anticipada y la del suceso no esperado. 
Esa dualidad es propia de la segundidad (CP 5.53). Por 
3 1 A. De Tienne, "Peirce's Definitions of the Phaneron", en E. C. 
Moore (ed. ) , Charles S. Peirce and the Philosophy of Science, The 
University of Alabama Press, Tuscaloosa 1993, 282. 
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tanto, la idea de segundidad queda expresada en la idea 
de oposición y lucha, de esfuerzo y reacción. Su esencia 
es el aquí y ahora de la experiencia (CP 8.266). La segun-
didad puede ser considerada como la categoría de la facti-
cidad. Su modo de ser es el del hecho actual (CP 1.23-
24). Es el modo por el que la primeridad adquiere su 
engarce con el mundo, que le permite ponerse en relación 
con algo más que ella misma. 
Por último, la categoría de la terceridad se refiere al fe-
nómeno en cuanto que supone una mediación entre un 
segundo y un primero (CP 8.268, 5.104, 1.530). La terce-
ridad es el aspecto inteligible del fenómeno. Como tal, se 
caracteriza por el pensamiento y la ley. Las cosas no son 
significativas o inteligibles por estar simplemente asocia-
das unas a otras, sino que deben formar parte de un sis-
tema. La interdependencia que se establece dentro del sis-
tema requiere algo más que los elementos relacionados 
entre sí. Las acciones que están dotadas de significado su-
ponen unas relaciones que traspasan la mera relación diá-
dica entre los elementos que intervienen. Siguiendo el 
ejemplo que pone Peirce, si A da B a C, hay una relación 
que escapa a la simple relación diádica entre A, B y C: la 
acción de "dar" no significa que A deje B, y C lo recoja, 
como si se tratase de dos acciones aisladas e inconexas. 
Al afirmarse que la terceridad supone una relación que 
trasciende los elementos que la conforman, se está di-
ciendo que la terceridad tiene un carácter de generalidad, 
es decir, que en las acciones podemos encontrar pautas 
generales (CP 1.353)3 2. De este modo, la categoría de la 
terceridad, a través de las reglas generales que existen en 
la realidad, permite hacer predicciones acerca de aconte-
cimientos futuros. Si la primeridad encontraba en la se-
gundidad el modo de hacerse presente en el mundo de los 
hechos, la segundidad halla en la terceridad el modo de 
3 2 Hausman señala cómo estas pautas generales son constituti-
vas del realismo de Peirce, y que, en este sentido, la terceridad es 
una categoría fundacional, porque es la categoría que aporta los 
constitutivos esenciales de su realismo. Véase C. R. Hausman, Char-
les Peirce's Evolutionary Philosophy, Cambridge university Press, 
Cambridge, 1993, 10 y 133. 
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prolongarse en el tiempo y dar continuidad a los 
acontecimientos que se suceden históricamente (CP 
1.26). La terceridad, entonces, es la categoría que no sólo 
da razón de la mediación y la inteligibilidad de las cosas, 
sino que también manifiesta la continuidad y el futuro (CP 
1.343). 
Las tres categorías son, en sí mismas, simples: la pri-
meridad denota posibilidad; la segundidad, existencia; y 
la terceridad, racionalidad. Las categorías de segundidad 
y terceridad manifiestan, en su simplicidad, una cierta 
complejidad. Son categorías de la complejidad, aunque 
no sean categorías complejas. La segundidad expresa la 
complejidad de la acción y la reacción de dos objetos; la 
terceridad, por su parte, expresa la complejidad de la me-
diación de un tercero en referencia a dos sujetos. Pero, 
que sean categorías de una cierta complejidad, no quiere 
decir que sean complejas, esto es, que la segundidad 
pueda dividirse en dos primeridades, ni que la terceridad 
sea la suma de dos segundidades (CP 1.526, 5.83, 5.89 y 
1.343-345). Desde el punto de vista temporal, la primeri-
dad es presente; la segundidad, pasado; la terceridad, fu-
turo. La primeridad es originalidad; la segundidad, expe-
riencia, fuerza bruta; la terceridad, mediación, significado. 
La primeridad dice referencia a lo posible; la segundidad, 
a lo actual; la terceridad, a las reglas generales que 
gobiernan los hechos futuros. 
La terceridad tiene, según Potter, tres características33. 
En primer lugar, es mediación, es medio entre la primeri-
dad y la segundidad; es decir, media entre la pura posibili-
dad y el hecho actual. Pero, en orden a poder actuar como 
medio, tiene que ser general, esto es, no puede ser nin-
guno de los dos extremos y, al mismo tiempo, debe tener 
características de los dos. Por último, debido a su carácter 
general, debe referirse al futuro. 
Para analizar estas tres características, Potter se refiere 
a un ejemplo citado por Peirce: el caso de la cocinera que 
quiere hacer un pastel de manzana para su señor (CP 
1.341-342). El pastel de manzana que desea hacer no es 
3 3 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, University 
of Massachusetts Press, Worcester, 1967, 87. 
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ninguno en particular, sino tan sólo uno que responda a 
una descripción general: que no esté ni crudo ni quemado, 
que no sea ni muy dulce ni muy soso. La cocinera tiene 
una idea del tipo de pastel que quiere cocinar y esta idea 
en sí misma es una pura posibilidad. Para que esta idea se 
haga realidad debe seguir una serie de pasos, como tomar 
unas manzanas determinadas o preparar la masa. Entre la 
idea que tiene y el pastel cocinado está "el deseo de hacer 
un pastel para su señor" que actuará como mediación. Lo 
mismo sucede al coger las manzanas para hacer el pastel. 
La cocinera no quiere unas manzanas determinadas, sino 
unas que respondan a un cierto tipo de manzanas que 
sabe que son las apropiadas para hacer el pastel. Sin em-
bargo, de hecho, coge unas manzanas determinadas. En-
tre las manzanas que quiere y las manzanas que coge está 
de nuevo "el deseo de coger unas manzanas apropiadas 
para que el pastel salga bueno". Así es el modo en que la 
terceridad media entre la primeridad y la segundidad; la 
ley media entre la pura posibilidad y el hecho actual. 
La terceridad supone, por otra parte, una generaliza-
ción. La cocinera desea hacer un pastel y en todas sus ac-
ciones sigue unas reglas generales de conducta que no 
determinan qué manzanas concretas debe escoger, ni 
cuántos minutos debe estar el pastel en el horno, más que 
en términos, diríamos, generales. La terceridad, en su ca-
rácter de mediación, es esencialmente indeterminada. 
Peirce enumera dos clases de indeterminación: la vague-
dad y la generalidad (CP 5.447-449, 5.505-506) 3 4 . ün 
concepto es general si deja al sujeto la capacidad de aca-
barlo de definir; es vago, si su determinación le es confe-
rida por otro concepto. En la afirmación "El hombre es 
mortal", el término "hombre" es general porque el sujeto 
puede sustituirlo por cualquier individuo concreto y la 
frase será correcta; en cambio, en la frase "Este mes ten-
3 4 Para una discusión del análisis de la vaguedad véase los ar-
tículos de C. Engel-Tiercelin, "C. S. Peirce et le project d'une logi-
que du vague", en Archives de Philosophie, 52 (1989), 553-579, y 
"Le vague est-il réel? Sur le réalisme de Peirce" en Philosophie, 10 
(1986), 69-96; y el articulo de M. Nadin, "Peirce's Logic of Vague-
ness and the Category of Synechism" en The Monist, 63 (1980) , 
351-363. 
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drá lugar un gran suceso", el "suceso" que vaya a tener 
lugar no depende del sujeto. Cuando un concepto se pre-
dica de un sujeto determinado, aunque quede determi-
nada la relación entre ese sujeto y ese concepto, se man-
tienen como posibles dos modos de indeterminación, a 
saber: una indeterminación debida a la vaguedad del su-
jeto; y una indeterminación ocasionada por el carácter ge-
neral del concepto respecto a ser predicado de otros suje-
tos. En el ejemplo del pastel, la indeterminación viene 
dada por el carácter general de las reglas que sigue la co-
cinera respecto al pastel que quiere hacer y a las acciones 
concretas que debe llevar a cabo para hacerlo. 
La generalidad es un elemento indispensable de la rea-
lidad porque la simple existencia individual —el individuo 
actualmente existente, sin ninguna regularidad en sí— es 
un pura nulidad (CP 5.431, 8.331). La tercera categoría 
hace inteligible al fenómeno, esto es, sujeto a una ley, ca-
paz de ser representado por un signo general; pero, la idea 
de representación implica la idea de infinitud, porque una 
representación por su naturaleza siempre puede ser inter-
pretada por otra representación, de modo que se entra en 
un proceso abierto al infinito. Desde el punto de vista on-
tológico, este proceso ad inifinitum permite apuntar a una 
cierta continuidad entre todas las cosas (CP 8.268). Ahora 
bien, dado que el concepto de continuidad implica una au-
sencia de discrecionalidad —como los puntos que forman 
una línea— puede acabarse por pensar que hay un solo 
phaneron35. No es descabellada esta afirmación, cuando 
el propio Peirce se refiere al phaneron como la suma total 
de todas las apariciones, la colección de todas las cosas 
que se presentan juntas ante nuestra conciencia, o la tota-
lidad de lo que el sujeto tiene en su mente (MS 908,4). 
Desde la inteligibilidad, el phaneron es uno (MS 338,2; CP 
8.301). Es un modo de llegar a una cierta armonía del uní-
verso, a un orden cósmico gracias al cual el universo ad-
quiere significado. Entendiéndolo así, el fenómeno se pre-
senta como algo abierto y no definible, que nunca acaba 
de hacerse manifiesto. 
Finalmente, la terceridad se refiere al futuro. Peirce, en 
A. De Tienne, "Peirce's Definitions of the Phaneron", 285 ss. 
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efecto, define la terceridad como "aquel modo de ser que 
consiste en el hecho de que futuros hechos de segundidad 
ocurran según un determinado carácter general" (CP 
1.26). La terceridad presenta al phaneron en cuanto lo 
que éste es respecto a reacciones futuras. El hombre tiene 
una capacidad de predecir lo que sucederá. El hombre 
está abierto al futuro, pero el futuro es inabarcable para el 
hombre, se le escapa siempre. Peirce formula esta consi-
deración ontológica en términos gnoseológicos: el signifi-
cado de las cosas —que comprende en una formulación 
general lo que estas cosas pueden ser en el futuro— es 
inexhaustible. 
Las categorías nunca son experimentadas en su estado 
puro. Se dan siempre las tres en la experiencia; si las dis-
tinguimos, es sólo por un proceso de abstracción, que 
Peirce denomina prescisión (CP 1.353). Son elementos 
irreductibles, a partir de los que se puede analizar la expe-
riencia, pero son inseparables. De este modo, ningún tér-
mino que describa nuestra experiencia puede capturar 
sólo una de las categorías, ya que nuestra experiencia 
lleva consigo siempre la presencia de las tres categorías. 
Esto será así, al menos, respecto de toda experiencia que 
estemos examinando de modo consciente. Al examinarla, 
la conocemos; y al conocerla, juzgamos de ella y la inter-
pretamos. Así, sólo experimentamos las cualidades —pri-
meridad— tal como se dan en un objeto existente —se-
gundidad—, y podemos determinar cualidades comunes a 
determinados objetos porque los experimentamos insepa-
rablemente unidos a esas cualidades gracias a la capaci-
dad de generalizar de la terceridad. Todo lo que conoce-
mos, en la medida en que lo conocemos, tiene un 
elemento de terceridad, aunque la terceridad sea lógica-
mente dependiente de la primeridad y la segundidad. 
Peirce atribuye la generalidad de la terceridad a su cone-
xión con el mundo potencial. Las cosas tienen realmente 
caminos de conducta, es decir, potencialidades reales, ca-
pacidades reales, que no son reales sólo cuando son actua-
lizadas. Peirce critica a aquéllos que afirman que una cosa 
no tiene la cualidad de rojo en la oscuridad, o que una pieza 
de hierro no es dura hasta que no resiste a una fuerza exte-
rior. Estas cualidades están actualizadas cuando hay alguna 
interacción —segundidad—, pero antes de esa interacción 
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la cosa tiene realmente esa cualidad como poder real. Por-
que no hay que confundir lo que es real con lo que es 
existente o actual: todo lo actual es real, pero lo real no se 
reduce a lo actual. Peirce insiste en que, mientras que el pa-
sado es la suma de hechos realizados —plenamente parti-
cularizados—el futuro sólo se puede concebir en términos 
más o menos generales (CP 2.86, 5.458-461). El pasado 
es lo que sucedió; el futuro, lo que puede suceder dentro de 
ciertos límites de probabilidad. Por eso hay realmente una 
tercera relación entre sucesos, además de la simple inde-
pendencia y la simple dependencia, y esta tercera relación 
es la posibilidad real, la probabilidad o ley. 
La terceridad es la categoría de la ley, que nos hace ca-
paces de predecir las cosas y los sucesos a partir de las 
tendencias observadas en los fenómenos. Los eventos fu-
turos en su plena particularidad son realmente impredeci-
bles y sujetos al azar, pero los tipos o clases aproximadas 
de esos eventos son predecibles y determinados3 6. Los as-
pectos repetibles son los que hacen posible caracterizar 
las cosas 3 7 . El futuro es indeterminado, mientras que el 
pasado es irrevocable. Aunque el pasado está determi-
nado, y de él proceden las experiencias y los estímulos, el 
futuro no está determinado por el pasado, puesto que los 
eventos futuros están siempre abiertos a la novedad de la 
presencialidad, a la indeterminación de las potencialida-
des o capacidades reales supuestas por la primeridad 
—prescindidas de la segundidad— y favorecidas por la ca-
pacidad de generalización de la terceridad. Para entender 
las cosas hay que hacerse con las posibilidades que estas 
cosas encierran. La terceridad de los fenómenos invita a 
la predicción, aunque la predicción no pueda ser alcan-
zada en la situación actual de un modo completo. La ter-
ceridad es el aspecto hipotético, aunque repetible, del fe-
nómeno: por ser hipotético está abierto a determinaciones 
distintas a las pasadas; por ser repetible, en su generali-
dad, hace inteligible al mundo 3 8. 
3 6 C. Hartshorne, La creatividad en la filosofía estadounidense, 
Edamex, México, 1987, 108-109. 
3 7 C. R. Hausman, Charles Peirce's Evolutionary Philosophy, 10-11. 
3 8 C. R. Hausman, Charles Peirce's Evolutionary Philosophy, 11-12. 
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En resumen, hemos intentado exponer las principales 
características de las tres categorías que componen la 
realidad. La primeridad es la categoría de las relaciones 
monádicas. Es la categoría de la presencia cualitativa y 
autónoma, de la posibilidad. Por ser condición de lo que 
puede ser, es la categoría de la libertad y la espontanei-
dad. La segundidad es la categoría de las relaciones diádi-
cas, dinámicas, de las conexiones causales entre dos tér-
minos, ya sean dos objetos del mundo exterior, ya sea un 
objeto frente al individuo. Es la categoría de la alteridad, 
de la lucha. Se hace presente donde hay facticidad y exis-
tencia, donde hay pura acción, sea en el mundo o en la 
conciencia. Es la categoría de la actualidad. La terceridad, 
en fin, es la categoría del significado inteligible. Está pre-
sente en todo fenómeno en cuanto que todo fenómeno, 
por ser inteligible, implica mediación. La terceridad es la 
manifestación de la continuidad, de la anticipación de 
consecuencias futuras, y, por tanto, de nuestro sentido de 
predicción. Es la categoría de la ley; no se refiere a una 
colección finita de hechos, sino más bien a la pauta que 
permite que pueda haber hechos futuros que tengan un 
determinado carácter. 
2. Segundidad y terceridad en la acción humana 
Se trata ahora de intentar definir la acción humana a 
partir de las tres categorías. Siempre que Peirce se refiere 
a la acción la presenta como un elemento de segundidad 
(CP 1.337). Pero no sería propio del pensamiento peir-
ceano quedarnos con la idea de que la acción humana es 
segunda. Como se ha señalado en el anterior epígrafe, las 
tres categorías están presentes en cada aspecto de la rea-
lidad. No puede decirse, propiamente, que en la realidad 
haya segundidades o terceridades en estado puro. En todo 
caso puede decirse que hay aspectos de la realidad que 
cumplen la función de segundidad o terceridad en rela-
ción a una realidad más amplia. Por tanto, lo que corres-
ponde no es tratar la acción como segundidad, sino pre-
guntarnos por cómo están presentes las tres categorías en 
la acción humana. Merecen especial atención las catego-
rías de segundidad y terceridad, por ser la distinción entre 
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estas dos categorías un aspecto importante para entender 
la acción humana desde un punto de vista peirceano. 
Las circunstancias de la vida —en la que estamos siem-
pre luchando y esforzándonos por hacer cosas, cumplir 
objetivos, realizar proyectos— hacen que la categoría de 
la segundidad nos resulte la más familiar de las tres (CP 
1.325, 8.266). Estamos continuamente luchando; espera-
mos una cosa y sucede otra. A nuestro esfuerzo se opone 
una resistencia desde fuera, como cuando intentamos 
abrir una puerta golpeándola con el hombro. Somos cons-
cientes de estas dos realidades: de la acción que supone 
nuestro esfuerzo, y de la percepción de la resistencia del 
otro. Por nuestra propia acción, somos conscientes de la 
modificación que ejercemos sobre otras cosas; por la per-
cepción, en cambio, somos conscientes del efecto en no-
sotros de las cosas fuera de nosotros. En la acción cum-
plimos el papel de agentes; en la percepción actuamos, 
en cambio, como pacientes (CP 1.321-325). 
Desde la segundidad se puede definir la acción humana 
como un proceso de interacción del individuo con su en-
torno. El individuo realiza sobre el entorno una acción, y 
este entorno reacciona con otra acción sobre el individuo. 
Este entorno puede ser un entorno físico o material, o 
puede ser otra persona. En este caso, a los dos sujetos 
que intervienen en la acción se les llamará —por usar una 
nomenclatura— agente activo y agente reactivó*9. Desde 
el punto de vista del agente activo, la interacción supone, 
por una parte, la acción sobre el agente reactivo y, por 
otra, la percepción de la acción del agente reactivo como 
reacción a la propia acción. 
Peirce distingue entre un mundo real, exterior, y un 
mundo "de fantasía", interior, del que el individuo se cree 
dueño absoluto, cuando en realidad no es así, puesto que 
el mundo exterior puede influir sobre el mundo interior, el 
mundo de las propias ideas y de las reglas de acción per-
sonales. La vida es un continuo sucederse de experien-
cias, de acciones y reacciones, de esfuerzos y resisten-
3 9 Se siguen aquí los términos que J. A. Pérez López utiliza en la 
formulación de su teoría de la acción humana, y en la aplicación de 
esta teoría al funcionamiento de las organizaciones. 
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cias, de planes de acción ejecutados y de modificaciones 
de las reglas de acción debido a que las cosas habitual-
mente no salen como se habían previsto. La experiencia 
ejerce una fuerza sobre el sujeto, aunque éste tenga mo-
dos de protegerse de la influencia del mundo exterior, por-
que si el individuo no pudiese controlar esta influencia 
mediante el desarrollo de ciertos hábitos de reacción, su 
mundo interior estaría continuamente turbado con el im-
pacto de ideas procedentes del exterior (CP 1.321). Ha-
blar de experiencia es justamente tener conciencia de las 
modificaciones del propio modo de pensar por la influen-
cia del mundo exterior sobre el individuo. 
Pero, aunque en la acción la segundidad pueda ser 
predominante, no basta con explicar la acción desde la 
segundidad, porque entonces la acción aparecería como 
la experiencia de un esfuerzo, pero sin la categoría de ter-
ceridad, que será la que dote a la acción de su carácter 
significativo y racional. En 1908 Peirce inició la publica-
ción en The Monist de una serie de artículos cuyo título 
genérico puede tomarse a partir del primero de ellos, 
Some Amazing Mazes. En el manuscrito del último artículo 
de la serie se refiere a la distinción entre la acción diádica 
y la acción triádica. Afirma allí que el siglo xix ha despre-
ciado cualquier tipo de acción que no sea la ocasionada 
por la fuerza mecánica, es decir, por aquélla que es pura 
fuerza sin elemento alguno de racionalidad. En su opinión, 
un análisis lógico de la acción lleva a afirmar que esta 
postura es una visión superficial de la acción, una visión 
materialista que no vale, porque la acción está gobernada 
siempre por la ley. El carácter diádico de la acción es el 
impulso instantáneo que acontece, pero este aspecto diá-
dico de la acción no da explicación completa de la acción, 
porque la acción es triádica (CP 6.329-332). 
Peirce toma como ejemplo el siguiente sucedido. Un 
hombre lanza una piedra al aire, y ésta al caer golpea a un 
niño y lo mata. No puede decirse que en esta acción haya 
terceridad, porque no hay relación entre el que tira la pie-
dra, la piedra tirada y el que ha recibido la pedrada. Son 
dos segundidades, es decir, dos hechos aislados (CP 
1.366). El ejemplo pone de relieve que no puede decirse 
que el hombre que lanza la piedra buscase con su acción 
matar al niño, y que, por tanto, el evento que ha aconte-
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cido, aunque desde un punto de vista fáctico —es decir, 
desde la segundidad— puede decirse que es "la muerte de 
una persona", no puede ser significado como un "asesi-
nato", sino más bien como un "accidente". En el fondo, se 
está apuntando aquí a la distinción entre los hechos físi-
cos y su calificación moral. La definición del objeto moral 
incluye los hechos físicos, pero no se reduce a ellos. 
Desde las categorías peirceanas no tienen sentido aque-
llas éticas que pretenden reducir el objeto moral a los he-
chos físicos, para luego establecer un análisis moral ba-
sado exclusivamente en las consecuencias de la acción. 
Esto es quedarse en el plano de la segundidad, y en este 
nivel no puede darse ninguna valoración moral. 
Piénsese en otro sucedido que puede ayudar a entender 
cuál es el significado de la terceridad cuando se refiere a 
la acción humana. Tómese el caso de dos personas que 
viajan en un autobús 4 0. Cada una realiza el viaje por un 
motivo determinado. Por una serie de circunstancias re-
sulta que se encuentran compartiendo juntos ese viaje. La 
acción se puede analizar desde dos puntos de vista distin-
tos: uno, desde la interacción originada por el hecho de 
que las dos personas realicen el mismo viaje; otro, la ac-
ción de cada una de ellas, en el contexto de su historia 
personal. En el primer caso se estaría viendo la acción 
desde la teoría de las organizaciones. No puede decirse 
que la relación entre estas dos personas constituya una 
organización. Sí podría empezarse a hablar de organiza-
ción —en cambio— en el caso de que las dos personas 
hubiesen perdido el autobús y decidiesen tomar juntas un 
taxi para hacer el viaje. Deberían "organizar" el viaje: po-
nerse de acuerdo en un mínimo de aspectos necesarios y 
realizar una serie de acciones encaminadas a conseguir 
su objetivo. Aun en el caso de una organización tan efí-
mera como la que se acaba de describir aparecen ya los 
elementos esenciales para poder hablar de una organiza-
ción: un conjunto de personas, unas acciones que estas 
personas ejecutan, un modo de coordinarlas, un propósito 
común y unos motivos —que pueden ser muy distintos 
4 0 El ejemplo se ha tomado de J. A. Pérez López, Fundamentos 
de la dirección de empresas, Rialp, Madrid, 1995, 14-15. 
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para cada uno de los partícipes— que llevan a colaborar 
en la consecución de ese propósito. Desde el punto de 
vista organizacional, la terceridad, lo que da significado al 
conjunto de acciones efectuadas, es el propósito común 
que se busca. En el ejemplo citado, llegar al lugar de des-
tino. Desde el punto de vista de los individuos que forman 
parte de la organización, la terceridad aparece en el mo-
tivo que ha originado la necesidad de realizar el viaje. 
Sin embargo, no hay que olvidar que la terceridad se 
caracteriza por la continuidad, y, en el caso de la acción hu-
mana, por la continuidad en las acciones. Esto, que desde el 
punto de vista organizativo queda claro —puesto que no hay 
organización si no hay un modo de coordinar una serie de 
acciones en vistas a un propósito—, podría olvidarse en el 
plano individual. Insistir en la continuidad como caracterís-
tica de la terceridad supone poner de relieve que las accio-
nes humanas no tienen sentido aisladas unas de otras, sino 
en el contexto de una historia personal del individuo que las 
realiza. Por eso, Peirce distingue entre acción y conducta. La 
conducta es un sucederse de acciones. La acción se realiza 
por motivos; la conducta, por ideales (CP 1.574). La acción 
es segundidad; la conducta, terceridad (CP 1.337). Decir 
que las acciones son segundidades respecto a una con-
ducta, que es terceridad, es un modo de expresar que en las 
distintas acciones de la persona hay un elemento que puede 
ser generalizado, que es el ideal de conducta, y que permite 
—por la condición de futuridad de la terceridad— prever 
cuáles pueden ser las acciones futuras de esa persona. 
La descripción de la acción humana hasta aquí reali-
zada, pone de manifiesto una serie de conceptos que 
guardan una semejanza entre sí: la intención en la acción, 
el ideal en la conducta y el propósito en la organización 
remiten, todos ellos, a un carácter teleológico de la acción 
humana. De este modo, la referencia a las categorías de-
riva, respecto a la acción humana, en una discusión sobre 
la relación entre eficiencia y finalidad. 
3. Eficiencia y finalidad en la acción humana 
Peirce toma de Aristóteles la distinción entre causalidad 
final y causalidad eficiente (CP 1.211, 6.66). Por causali-
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dad final entiende aquella descripción general de aconte-
cimientos que no especifica el modo concreto en que és-
tos tienen lugar. La causalidad final no determina en qué 
modo concreto un suceso acontece, sino tan sólo que éste 
responderá a un carácter general determinado. Por con-
tra, la causalidad eficiente es una cierta compulsión, de-
terminada por una condición particular de las cosas (CP 
1.211-212). La finalidad reviste las características propias 
de la terceridad, mientras que la eficiencia está en el or-
den de la segundidad. Aquélla responde al concepto de 
ley; ésta, al de fuerza. Aquélla está sujeta a un proceso 
generalizador, independiente del aquí y ahora; ésta res-
ponde al aquí y ahora de los acontecimientos. 
Según los procesos de "prescisión", que establecen las 
relaciones entre las categorías, la terceridad de la acción 
no puede prescindirse de la segundidad, porque el propó-
sito no puede conseguirse sino mediante un esfuerzo, y la 
referencia a una acción intencional implica siempre una 
idea de segundidad concretada en la relación esfuerzo-re-
sistencia. La segundidad puede prescindirse de la terceri-
dad, pero con ello se pierde el carácter racional y signifi-
cativo de la realidad. Puede decirse, por tanto, que la 
acción diádica no da explicación de la totalidad de la ac-
ción humana, porque ésta no se agota en la interacción, 
de igual modo que la eficiencia tampoco da explicación 
de toda la causalidad. La causa eficiente separada de la 
causa final carece de eficiencia. Puede explicar el post hoc 
pero no puede dar razón del propter hoc, porque éste im-
plica una regularidad potencial, y no hay regularidad sin 
ley, ni potencialidad sin ideas (CP 1.213). ün estudio am-
plio y completo de la naturaleza requiere la consideración 
de la causa final, pero ésta no puede tratarse como una 
fuerza en sentido material. Al decir Peirce que la terceri-
dad no puede prescindirse de la segundidad, está diciendo 
—respecto a la acción humana— que la finalidad no 
puede alcanzarse sin la eficiencia, es decir, que el propó-
sito u objetivo perseguido se alcanza mediante la opera-
ción de la eficiencia. La esencia de la racionalidad reside 
en el hecho de que el ser racional actúa en orden a ob-
tener ciertos fines. Puede obtenerlos de un modo u otro 
—atendiendo al carácter general de la terceridad—, pero 
los fines están siempre en el punto de mira de su acción. 
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La racionalidad está gobernada por la causa final (CP 
2.66, 7.366). 
Peirce se refiere a la eficiencia y a la finalidad en térmi-
nos de causas físicas y causas psíquicas. Todo suceso 
tiene un aspecto físico —eficiente— y un aspecto psíquico 
—teleológico. Su aspecto físico, como simple movi-
miento, es debido exclusivamente a causas físicas; su as-
pecto psíquico es debido a causas psíquicas (CP 1.265). 
Si las causas físicas —los movimientos físicos— pueden 
ser advertidas por la percepción, no ocurre así con los as-
pectos psíquicos o finalistas: la intención no puede ser 
percibida (CP 1.253). Este punto tiene una especial rele-
vancia respecto al análisis de aquella acción humana en 
la que el agente reactivo es otro ser humano. Esto signi-
fica que no podemos percibir la intención de ese agente, 
sino tan solo su reacción, y que, por tanto, entender el sig-
nificado de la acción del otro —que implica conocer cuál 
es su intención— requerirá un proceso cognoscitivo de 
mayor complejidad que la simple percepción. Así como 
sabemos cuál es la intención por la que realizamos nues-
tras acciones, saber cuál es la intención del agente reac-
tivo no resulta tan fácil, porque siempre queda oculta tras 
la facticidad de la acción. Y, sin embargo, será necesaria 
para saber el significado que esa acción tiene para el que 
la ha realizado. 
El carácter teleológico de la acción humana es un punto 
de la teoría que a Peirce le resultó difícil determinar. Así, 
por ejemplo, en 1893 escribía que la ciencia debe limi-
tarse al estudio de las causas eficientes (CP 6.434), y un 
año antes en The Law ofMind había dicho que si los fines 
de una persona están ya explícitos antes de la acción no 
hay lugar para el desarrollo y, por tanto, convierten la ac-
ción en una acción mecánica (CP 6.160). Sin embargo, 
años después, el carácter teleológico de la acción humana 
revestirá un nuevo significado para Peirce, porque los pro-
pósitos humanos actúan como causas finales, a través de 
la eficiencia, pero sin determinar el modo concreto en que 
la acción humana tiene lugar. Por eso podrá decir en 1901 
que, en orden a determinar cuál debe ser la lógica del in-
dividuo, es necesario considerar antes cuál es su propó-
sito (CP 7.185-186); y, unos años después, afirmará que 
la intención influye en los movimientos físicos de las ac-
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ciones (CP 1.213, 2.149). ¿Cuál es la razón que explica 
este cambio? Peirce ha llegado a una visión completa de 
la clasificación de las ciencias, en la que había trabajado 
durante años, y, en especial, ha visto el papel de las cien-
cias normativas en todo el edificio científico. Esto le per-
mite considerar el papel que la ética —como ciencia que 
se ocupa de la conducta controlada, en orden a hacerla 
conforme a un ideal— y la estética —como ciencia que 
estudia los ideales de conducta— tienen respecto a la ló-
gica, como ciencia del pensamiento deliberado. La lógica 
no tiene necesidad de hacerse cargo de los fines o de los 
propósitos de la acción, pero una buena deliberación ló-
gica requiere la consideración previa de estos ideales. 
La finalidad —como expresión de la terceridad— se da 
en todos los órdenes de la realidad. De este modo, la fina-
lidad no se identifica únicamente con el propósito, porque 
también hay una finalidad en el orden natural que actúa 
sin que sea el propósito de ninguna mente. Pero, lo cierto 
es que el propósito de la acción es el modo más familiar 
en que la finalidad se hace presente a nuestra experiencia 
(CP 1.204-216). La mente tiene su modo universal de ac-
ción en la causa final, es decir, en el propósito (CP 1.269), 
de modo que en toda acción gobernada por la razón hay 
una idea de terceridad, mientras que las acciones pura-
mente mecánicas carecen de esta idea; no hay en ellas 
causalidad final (CP. 6.80, 2.86). Es precisamente la ac-
ción de acuerdo con causas finales la que distingue una 
acción mental de una acción mecánica. Y, continúa 
Peirce, la fórmula general que adopta tal acción es la de 
remover un estímulo. Es decir, el modo más general de 
expresar la causalidad final en la acción humana es la in-
tención que tiene el sujeto de aquietar un estado de cosas 
que le mantiene inquieto (CP 1.392), por ejemplo, el "de-
seo de hacer un pastel de manzana". Mientras que puede 
considerarse que la acción y la reacción —esfuerzo y re-
sistencia— son las partes capitales de la acción, lo que da 
unidad a la acción es el propósito (CP 5.424). 
La finalidad incide en la acción desde el futuro debido al 
carácter intencional que tiene la acción humana, que hace 
que lo primero en la intención sea lo último en la ejecu-
ción. El futuro es el correlato temporal de la finalidad, 
mientras que el pasado es el correlato temporal de la 
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eficiencia. De este modo, el futuro incide en el presente, 
aunque de un modo distinto a cómo lo hace el pasado (CP 
2.86, 7.369). El pasado influye sobre el presente de un 
modo dualista, directo. Pero el futuro influye sobre el pre-
sente a través de los propósitos, en un modo que no es 
determinista y mecánico, como el pasado, sino en un 
modo abierto, que deja a la mente la capacidad de ser 
creativa, tina acción humana que sólo mire al pasado es 
una acción humana que queda constreñida por lo que ya 
ha sucedido, pierde capacidad de innovación, pierde la 
creatividad que permite saltar sobre lo sucedido hasta 
ahora e innovar. La experiencia es importante en la acción 
humana. Atender a lo sucedido es necesario, pero no 
puede ser determinante; si lo fuera, significaría reducir la 
racionalidad a una racionalidad mecánica, que se movería 
tan sólo por una continuación de lo que ha sucedido hasta 
ahora. Sería reducir la acción humana a lo que Polo ha lla-
mado "ceremonialismos", es decir, a enfrentarse con 
problemas nuevos mediante procedimientos antiguos, de 
comprobado éxito, pero que no sirven para encarar la no-
vedad 4 1. 
Al llegar a este punto, se han considerado en la acción 
humana dos aspectos inseparables. Por una parte, la ac-
ción humana se define como un proceso de interacción 
del sujeto con un entorno, por el que el sujeto actúa sobre 
ese entorno y el entorno reacciona, a su vez, con una ac-
ción sobre el sujeto, que es percibida por éste. Este pro-
ceso se supone que puede continuarse indefinidamente, 
de tal modo que la vida del hombre sería —desde esta 
perspectiva— un sucederse de acciones y reacciones con 
el entorno. Pero, al mismo tiempo, el otro aspecto que hay 
que considerar es la intención, o el propósito, con que el 
hombre realiza una determinada acción. Esa intención es 
la que dota a la acción humana de su carácter racional y 
deliberado. En términos muy generales puede definirse 
ese propósito como el deseo de apaciguar una inquietud, 
o satisfacer una necesidad. 
Quedan pendientes, después de lo dicho, dos cuestio-
4 1 L. Polo, ¿Quién es el hombre? Un espíritu en el mundo, Rialp, 
Madrid, 1991, 24-25. 
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nes. Por una parte, se acaba de poner de manifiesto cómo 
la racionalidad mecánica no es apropiada para una con-
cepción teleológica de la acción humana que permita la 
aparición de novedades en la acción. Eso significa que el 
mundo debe estar configurado de un modo tal que per-
mita la aparición de esas novedades. Por otra parte, ese 
entorno reacciona y el agente activo percibe esa reacción 
y se ve afectado por ella, por lo que cabe preguntarse 
cómo es la percepción del entorno por parte del sujeto. 
En el próximo capítulo se tratará —a través de las ¡deas 
cosmológicas de Peirce— de la naturaleza de ese mundo 
sobre el que el hombre actúa; a continuación, en el si-
guiente capítulo, se analizará —a partir del estudio de sus 
ideas epistemológicas y semióticas— cómo el sujeto co-
noce ese mundo. 
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Capítulo 3 
EL MUNDO EN EL QUE ACTÚA EL HOMBRE 
La acción humana tiene en sí misma el germen de la 
novedad. El pasado ofrece indicios para aventurar cuáles 
pueden ser las acciones futuras, pero en ningún caso de-
termina la especificidad concreta de la acción. Cuando la 
interacción tiene lugar con otro ser humano, el carácter de 
novedad no está sólo en el agente activo que ejecuta la 
acción, sino también en el agente reactivo que recibe el 
efecto de la acción y reacciona frente a ella. Nos interesa 
preguntarnos, entonces, por qué características de estos 
agentes hacen posible que su acción tenga siempre este 
carácter de novedad. 
Para ello se tomará como punto de referencia la serie 
de artículos que Peirce publicó en The Monist entre 1891 
y 1893 en los que expone su teoría metafísica y su visión 
cosmológica. Se analizará sucesivamente la crítica que 
hace al necesitarismo y al determinismo, su teoría de la 
evolución y el principio de continuidad o sinequismo. A 
partir de las ideas de Peirce se presentará un sumario de 
las teorías de la organización y se concluirá con un análi-
sis crítico que permitirá aplicar lo dicho al caso de la ac-
ción humana. 
1. Teorías que explican las leyes de la naturaleza 
Peirce sostiene que las regularidades que se observan 
en el universo deben ser explicadas. No acepta la postura 
de aquéllos que dan por supuestas dichas uniformidades 
88 
y, en cambio, se sorprenden ante las excepciones. Frente 
a éstos afirma que aquello de lo que deberíamos asom-
brarnos y lo que exige una explicación es que en el uni-
verso descubramos sucesos y objetos que siguen ciertas 
pautas regulares. No debe sorprendernos que en un bos-
que los árboles crezcan sin orden ninguno; en cambio, si 
viésemos que los árboles de un bosque siguen una alinea-
ción concreta, deberíamos preguntarnos por la razón de 
que exista tal regularidad. Si lanzamos una moneda al aire 
y a veces sale cara y a veces cruz, no debe sorprender-
nos; en cambio deberíamos sorprendernos si cayera siem-
pre de cara (CP 6.12). 
A la hora de explicar la regularidad que observa en el 
universo rechaza las explicaciones mecanicistas, que en 
su época gozaban de gran predicamento. La argumenta-
ción contra el mecanicismo se encuentra, principalmente, 
en el segundo de la serie de artículos de The Monist, The 
Doctrine ofNecessity Examined (CP 6.35-65). La postura 
mecanicista responde —tal como la describe Peirce— al 
supuesto de que el estado de cosas en un momento deter-
minado junto con ciertas leyes inmutables determinan por 
completo el estado de cosas en otro momento posterior; 
es decir, partiendo del estado del universo en su origen, 
con las leyes de la mecánica se puede deducir cualquier 
estado posterior del universo. 
En su opinión, el principio del mecanicismo no puede 
sostenerse ni como un postulado de la investigación cien-
tífica, ni a partir de la observación de la naturaleza, sino 
que es un a priori. Es difícil mantenerlo como un postu-
lado, cuando las propias conclusiones de la ciencia no tie-
nen más pretensión que la de ser probables, y cuando en 
ningún caso sostienen que las conclusiones a las que llega 
sean verdaderas sin excepción (CP 6.39-42). Tampoco la 
observación de la naturaleza permite sostener la validez 
del principio mecanicista, puesto que, si bien observamos 
en ella elementos de regularidad, no se sigue de nuestras 
observaciones que tal regularidad sea exacta o universal; 
es más, lo que habitualmente ocurre es que cuanto más 
precisas son nuestras observaciones, más ciertos estamos 
de las irregularidades que existen (CP 6.43-46, 1.407). 
Por tanto, para Peirce el principio del mecanicismo no es 
más que un a priori que sus partidarios pretenden justifi-
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car mediante ciertos argumentos empíricos que carecen 
de todo fundamento. Frente a ellos, Peirce presenta sus 
propios argumentos (CP 6.57-65): señala que es constá-
tatele el incremento de la complejidad en todos los ámbi-
tos de la ciencia, y que tal complejidad no puede expli-
carla el mecanicismo; que una teoría que incorpore este 
elemento de espontaneidad es lógicamente superior a la 
explicación mecanicista; y que el mecanicismo enmudece 
cuando debe dar razón tanto de las irregularidades del uni-
verso como de algunas realidades que escapan al ámbito 
material de la realidad, como la conciencia. 
Peirce no niega que haya alguna regularidad en el uni-
verso; lo que sostiene es que la regularidad no basta para 
explicar otros fenónemos observados que tienen que ver 
con la espontaneidad, la irregularidad o la novedad (CP 
6.30). La diferencia con el mecanicismo es que para éste 
las especificaciones arbitrarias del universo fueron intro-
ducidas de una vez por todas al inicio, mientras que para 
Peirce la diversificación, la especificación, está teniendo 
lugar continuamente. Para el mecanicismo las leyes per-
manecen inmutables y son las circunstancias las que 
introducen la variedad en los sucesos concretos; en cam-
bio, para Peirce las leyes —de algún modo— cambian o, 
al menos, deben contener en sí mismas la razón de la apa-
rición de novedades y excepciones. Rechazado el mecani-
cismo, sostiene Peirce que el único modo de dar cuenta 
de las leyes de la naturaleza es suponer que son resultado 
de la evolución, de modo que así entendidas no sea nece-
sario considerarlas absolutas ni obedecerlas de modo pre-
ciso. Apelando a la evolución se permite la presencia de 
un elemento de indeterminación o de espontaneidad que 
se explica no por errores de observación sino por el ca-
rácter imperfecto de la ley (CP 6.13). 
Peirce distingue diversos modos de evolución, a los que 
da el nombre de tychasm (evolución por variaciones for-
tuitas), anancasm (evolución por necesidad mecánica) y 
agapasm (evolución por amor creativo) (CP 6.302) 4 2 . El 
primer tipo de evolución —tychasm—, lo entiende como 
4 2 C. R. Hausman, Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy, 
173ss. 
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un sucederse de mutaciones o variaciones por azar, sin ra-
zón alguna: el azar o los "sucesos fortuitos" generan el or-
den (CP 6.297). El azar no está unido a ninguna dirección 
o fin. El principio que mejor ilustra este tipo de evolu-
cionismo es el principio darwinista de la "lucha por la exis-
tencia", que explica por qué algunos organismos se man-
tienen mientras otros se extinguen. Este principio tiene 
también sus aplicaciones en el orden social, donde la afir-
mación de que la acción es movida por el propio interés y 
el egoísmo ha tenido muchos adeptos. El segundo tipo de 
evolución —anancasm— es determinista (CP 6.298). Los 
autores que se encuadran en este segundo tipo explican la 
evolución por medio de principios mecanicistas, sin que 
haya espacio para el azar. Corresponde a esta interpreta-
ción la ley de la conservación de la energía, que viene a 
decir que las operaciones que se rigen por las leyes mecá-
nicas son reversibles. Ya se ha visto la crítica de Peirce a 
esta postura, que no puede explicar los procesos de creci-
miento que se observan en el universo. El tercer tipo de 
evolución —agapasm— afirma la presencia de una forma 
de amor en el proceso evolutivo. Este tercer tipo —en el 
que Peirce cita a Lamarck como uno de sus mejores ex-
ponentes— mantiene que la evolución se produce por pe-
queños cambios debidos a factores de esfuerzo hacia un 
fin, y supone que el desarrollo de las especies ha tenido 
lugar a lo largo de una serie de cambios insensibles ocurri-
dos durante la vida de los individuos, como consecuencia 
del esfuerzo y del ejercicio realizado. Mientras que Darwin 
explica la evolución por el azar, Lamarck la explica como 
efecto del hábito y del esfuerzo. El crecimiento tiene lugar 
durante el ejercicio y conlleva una adquisición de hábitos 
(CP 6.299-300). El crecimiento debido al ejercicio sigue 
una ley muy distinta a la que sigue la ley mecánica de las 
teorías deterministas. Esta visión es más cercana a Peirce, 
que, si bien quiere preservar un espacio para la esponta-
neidad y el azar, tampoco pretende reducir toda la expli-
cación del universo al azar. Por tanto, la explicación cos-
mológica de Peirce se orientará en la línea de una 
evolución que entiende el mundo como sometido a un 
proceso de crecimiento como fruto de pequeños y conti-
nuos cambios, originados como consecuencia del es-
fuerzo y ejercicio del agente que persigue un fin. 
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Anancasm y tychasm suponen dos versiones degene-
radas de agapasm. Al tychasm le falta un elemento de or-
den; al anancasm, un elemento de azar. En el agapasm 
estos dos elementos se dan juntos, de modo que el ele-
mento de espontaneidad aportado por el tychasm evita 
que el agapasm caiga en una forma de necesitarismo. El 
agapasm, como tercera teoría que propone Peirce, incor-
pora de algún modo las otras dos. La evolución —como 
en el anancasm— ocurre por fases y con una propulsión 
hacia la perfección, aunque sus cambios —como en el ty-
chasm— proceden de variaciones que no tienen prece-
dente o que no son necesarias. El agapasm es evolución 
que incluye azar y necesidad, aunque no se reduce a nin-
guno de ellos ni a la suma de ambos, porque añade un 
elemento nuevo —que actúa en el orden de la terceridad— 
y que puede explicarse como un incremento de simpatía 
entre los elementos del universo o una tendencia hacia 
una continuidad en expansión (CP 6.305). 
La realidad se caracteriza por un desorden armónico o 
por una armonía desordenada —según se mire— cuya 
unidad viene dada por el "amor evolutivo" del agapasm. 
El "amor" es el gran agente evolutivo del universo (CP 
6.287), afirma Peirce al inicio del último artículo de la se-
rie que se ha venido comentando y que titula Evolutionary 
Loue. El movimiento del amor es circular: por el mismo 
impulso proyecta los objetos hacia la independencia y los 
mantiene en la armonía (CP 6.288). El amor evolutivo no 
sorprende con cambios bruscos; no avanza por revolucio-
nes, sino con pequeños e imperceptibles cambios —y en 
esto se parece al tychasm—, aunque estos cambios no 
suceden por azar, sino por una razón que los explica —y 
en esto se parece al anancasm—, si bien esta razón no es 
una razón mecánica, sino que responde a un propósito, lo 
cual le distingue del anancasm (CP 6.312). El concepto 
de agapé ofrece un modo de control sobre la propia ac-
ción que deja espacio para la espontaneidad y propor-
ciona, al mismo tiempo, la continuidad de la mente ante 
la aparición de nuevas ideas 4 3. Por tanto, el amor evolu-
4 3 D. R. Anderson, Creativity and the Philosophy ofC. S. Peirce, 
Martinus Nijhoff, The Hague, 1987, 134. 
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tivo lleva a cambios continuos, no estridentes, motivados 
por un propósito. 
Peirce observa en la realidad unos procesos que tien-
den hacia un fin, sin que éste sea intencional; son debidos 
a causas externas y puede decirse que siguen un desarro-
llo necesario, sin ser por ello orientados a un fin. Corres-
ponden al tipo de procesos del anancasm, que es desarro-
llo necesario sin propósito. Podemos decir que en estos 
casos la acción tiene un término, pero no un fin. Por el 
contrario, hay otros procesos que tienen un carácter in-
tencional, dependen de condiciones internas y están diri-
gidos a un propósito. Son los procesos que corresponden 
al agapasm. Sólo estos últimos permiten cierta esponta-
neidad, porque el orden de la finalidad no determina el 
modo en que ésta acontece. En este segundo tipo de pro-
cesos se inscribe la acción humana. 
2. El idealismo objetivo y el sinequismo 
Puede resultar difícil concebir cómo las acciones de 
este tipo se refieren al mundo material, una posible expli-
cación de por qué Peirce adopta esta postura podría ser 
su interés en distanciarse del dualismo cartesiano. Frente 
a éste, Peirce se pregunta qué clase de "monismo" 
puede dar una explicación unitaria del universo. Peirce 
enumera tres posturas que dan explicación de la relación 
entre las leyes de la res cogitans y la res extensa, de la 
mente y de la materia. Estas posturas son el neutralismo, 
que las considera como leyes independientes; el materia-
lismo, que concede primacía a las leyes físicas y consi-
dera el mundo psíquico como un derivado de éste; y, por 
último, el idealismo, que da a las leyes del mundo psí-
quico un carácter principal y toma las leyes físicas como 
derivadas de aquél. Rechazado el materialismo, por todas 
las razones que han quedado expuestas, Peirce rechaza 
también el neutralismo apelando al principio de Ockham 
de no multiplicar los entes sin razón. En consecuencia, 
para Peirce la única teoría inteligible del universo es la del 
idealismo objetivo (CP 6.24, 6.264ss., 4.551). En su in-
tento de dar una explicación unitaria del universo, Peirce 
da prioridad al plano mental, cognoscitivo, sobre el as-
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pecto físico o material. Hasta tal punto es así que para 
Peirce la materia es "mente solidificada", es decir, las le-
yes físicas son hábitos mentales inveterados (CP 6.25). 
De este modo, las leyes que dan razón del universo deben 
ser explicadas al modo de las leyes cognoscitivas o del 
proceso cognoscitivo del hombre. 
Para Peirce la primaria y fundamental ley de la acción 
mental consiste en una tendencia a la generalización. Esta 
tendencia a la generalización es la ley del crecimiento de 
la mente. ¿Cómo define esta ley de la mente? La mente 
crece mediante un proceso de una generalización progre-
siva de ideas. Cada nueva idea aparece en la conciencia 
como modificación de una idea más o menos general que 
está en la mente. Al vínculo que se establece entre la idea 
que todavía no es y la idea que ya ha sido, y que permite 
que aquélla se haga presente en la conciencia, es a lo que 
se denomina hábito (CP 6.141-142). Por tanto, la ley ge-
neral de la. mente, que es la ley del hábito, entiende el 
avance del conocimiento como un proceso por el que las 
ideas que aparecen van incorporándose a las ideas ya 
existentes, de modo que éstas se hacen cada vez más ex-
tensas, es decir, aunque reducen su capacidad de afectar 
a otras ideas, incrementan su capacidad de traer otras 
ideas con ellas (CP 6.135-136, 6.145, 6.268). Pierden in-
tensidad, pero ganan generalidad. 
A partir del idealismo objetivo que propone Peirce 
como alternativa al dualismo cartesiano, así como en el 
mundo interior las ideas se afectan unas a otras por una 
continua conexión entre ellas, también en el mundo exte-
rior —en el universo material—, los objetos se relacionan 
entre sí en una armónica unidad. La materia no está com-
pletamente cosificada, sino que, como la mente, está sos-
tenida por los hábitos, de modo que "aquello a lo que lla-
mamos materia no es algo completamente muerto, sino 
mente solidificada con hábitos. Todavía retiene el ele-
mento de diversificación; y en esa diversificación hay 
vida" (CP 6.158). Aparece entonces otro de los conceptos 
clave del pensamiento peirceano: el principio de continui-
dad o sinequismo (CP 6.202, 6.103). 
El principio de continuidad permite formular una ley 
que no es necesaria o invariable en su carácter. Las ideas 
generales tienen un cierto carácter de regularidad, porque 
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ante una sensación determinada es previsible que la 
mente actúe en el futuro del mismo modo como ha ac-
tuado hasta entonces. Sin embargo, esto no es necesaria-
mente absoluto, sino que hay siempre un elemento de in-
certidumbre, que no supone un defecto para el hábito 
sino, por el contrario, su esencia. A pesar de las semejan-
zas entre unas y otras, las leyes de la mente no están tan 
sujetas a la ley como lo están las leyes de la materia. Las 
leyes de la materia aprenden de las leyes de la mente que 
las fuerzas que se experimentan tan sólo son indicativas 
de que es más probable que las cosas sucedan como han 
sucedido hasta ahora que no de un modo distinto, si bien 
hay siempre un espacio para la espontaneidad y para 
cambiar el rumbo de la acción. Si no fuese así, la vida se 
estratificaría y perdería toda su riqueza (CP 6.148, 6.23). 
Por el principio de continuidad Peirce consigue mediar 
entre el azar absoluto y el completo determinismo. Se 
cuestiona por la expresión "chance begets order", que 
dice que es una de las piedras angulares de la física mo-
derna y que se ha puesto de moda con el auge de los es-
critos de Darwin (CP 6.297). Peirce no entiende esta 
expresión en un sentido darwinista, como un sucederse 
caótico de acontecimientos, sino en el contexto de una te-
oría de la probabilidad que da cuenta de la regularidad 
que late en el fondo de los eventos (CP 6.113, 6.125). El 
azar es un elemento esencial del universo en cuanto mani-
fiesta "la diversidad y la variedad de las cosas y sucesos 
que la ley no puede prever" (CP 6.612). La hipótesis del 
azar quiere ser así un caso concreto de la hipótesis de que 
todo en el universo es explicable, aunque no de un modo 
absoluto y rígido sin la más pequeña brecha para la ex-
cepción, sino de un modo general (W 4:549). Este azar 
debe ser absoluto, esto es, no derivable de la ley —como 
si una ley determinista puediese explicar los fenómenos 
de azar— pero, al mismo tiempo, no carece por completo 
de ley, sino que presenta al menos la regularidad de la au-
sencia de una ley determinista. Esta es la única regulari-
dad que puede presentar, gracias a la cual puede ser estu-
diado estadísticamente y puede permitir el desarrollo de 
determinadas leyes mediante la ley del hábito (CP 6.606). 
Peirce no aceptaría una teoría de la probabilidad que 
asignara una probabilidad inicial al experimento con 
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independencia de los sucesos concretos de este experi-
mento, porque esto es tanto como afirmar que la expe-
riencia pasada no cuenta, y que, por tanto, todo aconteci-
miento es independiente y, en esta misma medida, 
completamente azaroso. Sin embargo, para Peirce, el pa-
sado influye sobre el presente. En el lanzamiento de los 
dados hay una ley, pero esa ley no nos dice qué ocurrirá 
en cada tirada concreta; y, además, la probabilidad de que 
salga seis cambia en cada tirada. A largo plazo, si el dado 
no está trucado, será de 1/6, pero esto no es así desde el 
inicio del experimento: la ley cambia. Es en este sentido 
en el que Peirce está en contra del mecanicismo. Para el 
mecanicismo, el azar es sólo un modo de nombrar una 
causa que es desconocida para nosotros, pero para Peirce 
el azar no es sólo una cuestión de nuestra ignorancia, sino 
que es un elemento real del universo (CP 6.54, 6.612), y 
que da sentido a las irregularidades que se observan en él. 
Como señala Potter, puede objetarse que Peirce no escapa 
del hecho de hacer absoluta a la ley, dado que la tenden-
cia a adquirir hábitos se presenta ella misma como una 
ley; sin embargo, aunque esta tendencia pueda recibir el 
carácter de ley, no se presenta como una ley en el sentido 
mecanicista de una ley inviolable y determinista, sino en 
el sentido de una ley de la mente, que incluye en su pro-
pia esencia el hecho de ser alterada, de modo que si no lo 
fuese dejaría de existir44. 
Debido a la realidad del azar y a la apertura parcial del 
futuro, ningún evento se sigue necesariamente de sus 
predecesores, que son "primeros" respecto a todos los 
sucesos futuros; pero existe, no obstante, una relación po-
sitiva de un evento con la clase más intensiva de sus posi-
bles sucesores. Aunque un evento no tiene necesa-
riamente sucesores particulares, sí tiene que tener 
sucesores, y algunos rasgos generales de estos están fija-
dos de antemano. La independencia de los eventos res-
pecto a sus sucesores no significa que cualquier tipo de 
evento puede seguir a determinado evento. CIn primero no 
tiene un "segundo" futuro definido, pero está destinado a 
4 4 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, University 
of Massachusetts Press, Worcester, 1967, 141. 
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ser "secundado". No hay segundos futuros que definitiva-
mente serán; lo que será es que el futuro '"indeterminado" 
será reemplazado progresivamente por constituyentes 
adicionales de un pasado parcialmente renovado, que 
como tal pasado será determinado e "irrevocable" 4 5. El fu-
turo, entonces, no es ni dependencia pura ni pura inde-
pendencia; es no dependencia respecto a detalles defini-
dos, y dependencia respecto a líneas más o menos 
generales. La futuridad, o la posibilidad real, contrasta 
igualmente con la necesidad y con la posibilidad pura. Los 
eventos no están requeridos sino implicados por sus 
predecesores, porque los eventos requieren sus condicio-
nes antecedentes. El pasado es "la suma de hechos reali-
zados"; el futuro es el conjunto de posibilidades reales o li-
mitadas de realización futura, una búsqueda susceptible 
de ulterior determinación. Cln mundo en el que el futuro 
fuera completamente impredecible y sin leyes aproxima-
das o incluso probabilísticas no es lo que Peirce habría es-
timado concebible. 
Aunque el azar juega un importante papel en el pensa-
miento peirceano, su papel es secundario respecto a la ley 
de la continuidad, que es la que actúa como terceridad 
(CP 6.202). El azar es condición necesaria para la evolu-
ción creativa que Peirce adivina en el universo, pero es la 
continuidad la que actúa como ley de esa evolución y la 
mantiene. El azar halla su lugar dentro del principio de 
continuidad o sinequismo. Siendo la espontaneidad un in-
grediente real del universo —y sin ser sólo la ausencia de 
necesidad, regularidad u orden, o una simple condición dé 
arbitrariedad— es inseparable del crecimiento de la ley, tal 
como lo explica la ley del hábito (CP 6.58-60) 4 6 . Donde 
aumenta la diversidad, el azar se torna operativo; donde 
aumenta la uniformidad, es operativo el hábito. 
La crítica al mecanicismo y el principio del sinequismo 
pueden servir como dos puntos de referencia para anali-
zar el desarrollo de las teorías de la organización desde 
4 5 C. Hartshorne, La creatividad en la filosofía estadounidense, 
109-114. 
4 6 C. R. Hausman, Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy, 
176-177. 
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sus primeras formulaciones hasta nuestros días. Aunque 
no será posible hacer un estudio en profundidad de cuáles 
han sido las principales teorías que se han propuesto, bas-
tará con hacer un breve esbozo de los principales trazos 
para ilustrar los puntos en los que las ideas de Peirce pue-
den servir de clave interpretativa para la valoración de es-
tas teorías. 
3. Las teorías de la organización 
El carácter indeterminado del universo, abierto a un nú-
mero indefinido de alternativas, es lo que da sentido a la 
acción humana. Si no fuera así, es decir, si el modelo ex-
plicativo fuese un modelo mecanicista y determinista, la 
acción del hombre no tendría otro sentido que el de ser un 
elemento más del sistema. 
Éste es el modelo en el que se basaron las primeras 
formulaciones contemporáneas de la teoría del organiza-
ción en los primeros años del siglo X X 4 7 . En 1911 Taylor 
publicó The Principies of Scientific Management?8 que 
puede considerarse como el primero de los estudios con-
temporáneos sobre las organizaciones. Taylor defendía la 
aplicación del método científico al diseño del puesto de 
trabajo, separando la tarea de diseño de la tarea de im-
plantación y ejecución. De esta forma, la dirección es res-
ponsable de diseñar el puesto de trabajo y los métodos 
para llevar a cabo la tarea, mientras que el trabajador se 
limita a realizar la tarea en la forma indicada. La influencia 
4 7 En las páginas siguientes se toma como referencia la exposi-
ción de J. E. Ricart, "El desarrollo personal en las nuevas formas or-
ganizativas", en D. Melé (ed.), Etica en el gobierno de la empresa, 
Eunsa, Pamplona, 1996, 158-164. También J. A. Pérez López hace 
un resumen de las principales teorías agrupándolas en tres modelos 
conceptuales que son los mismos que se seguirán en esta exposi-
ción. Véase J. A. Pérez López, Fundamentos de la dirección de em-
presas, capítulos 2 y 3. Para una mayor profundización puede con-
sultarse, por ejemplo, W. R. Scott, Organizations: rational, natural 
and open systems, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1981. 
4 8 F. W. Taylor, The Principies of Scientific Management, Harper, 
New York, 1911. 
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del esquema "taylorista" todavía prevalece hoy en día en 
lo que se ha venido a llamar la teoría clásica de la direc-
ción, ün exponente de esta teoría es el modelo burocrá-
tico que Max Weber señala en The Theory of Social and 
Economic Organization49. Allí describe una organización 
ideal a partir de las siguientes características: una jerar-
quía bien definida; una división del trabajo según especia-
lidades funcionales; un sistema de reglas que definen los 
derechos y deberes de jefes y subordinados; un sistema 
de procedimientos y métodos de llevar a cabo las tareas; 
relaciones impersonales que separen claramente la vida 
privada del individuo y su actuación en la organización; y 
mecanismos de selección y promoción basados en méri-
tos y competencias. En definitiva, la burocracia aparece 
como la forma organizativa por excelencia para la obten-
ción de resultados eficientes: es una maquinaria perfeccio-
nada y engrasada que avanza sin reposo hacia la obten-
ción del bienestar colectivo. No hay que esconder el 
avance significativo que estas primeras formulaciones so-
bre la naturaleza de las organizaciones y del trabajo supu-
sieron para la introducción de un elemento de racionalidad 
en el trabajo productivo, en un entorno en el que las condi-
ciones de trabajo podían ser a menudo infrahumanas. Sin 
embargo, y dejando clara esta valoración positiva, hay que 
señalar que estas distintas formulaciones respondían a un 
modelo limitado del hombre que no tenía en cuenta la ca-
pacidad creativa y de iniciativa de la persona. 
Las sucesivas teorías de la organización que se han 
formulado han sido intentos de superar y enriquecer el 
modelo mecanicista, completando las variables introduci-
das por aquél con otras que ayuden a dar una idea más 
completa de la persona y de la acción humanas. Los ex-
perimentos de Elton Mayo en Hawthorne pusieron en duda 
una buena parte de los principios que la teoría clásica ha-
bía definido. Como reacción a los principios de la escuela 
clásica, la escuela de relaciones humanas50 que surgió a 
4 9 M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, 
Free Press, Glencoe, 1947. 
5 0 E. Mayo, The Human Problems of an Industrial Ciullization, 
The Macmillan Company, New York, 1933 y The Social Problems of 
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raíz de estos experimentos resaltó la importancia de las 
necesidades individuales, la motivación, las actitudes y 
valores de los individuos, y los grupos informales. La Teo-
ría Y propuesta por McGregor 5 1 frente a la que él deno-
mina Teoría X — y que responde a los principios de la es-
cuela clásica— es representativa de esta corriente. Otra 
línea que intenta superar la teoría clásica es la escuela ins-
titucional, cuyo representante más emblemático es Selz-
nick5 2, que dirige sus objeciones hacia la burocracia. Para 
Selznick la burocracia tiende a generar sus propios objeti-
vos, que no son siempre coincidentes con los de sus 
miembros, y a perseguir la consecución de aquéllos en 
detrimento de éstos. 
Desde las teorías de la decisión se ha formulado también 
una de las críticas más importantes al modelo burocrático. 
Simón 5 3 ha puesto de relieve la racionalidad limitada del in-
dividuo que toma decisiones en la organización y la necesi-
dad de definir las premisas en las que tiene lugar la toma de 
decisiones. El concepto de racionalidad limitada introdu-
cido por Simón es una de las críticas más relevantes que se 
han formulado al modelo mecanicista, al poner en eviden-
cia el carácter imperfecto de la información de que se dis-
pone para tomar las decisiones y, en consecuencia, las li-
mitaciones del modelo científico cuando se quiere aplicar 
an Industrial Civilization, Graduate School of Business Administra-
tion, Harvard university, Boston, 1945; F. J. Roethlisberger y W. J. 
Dickson, Management and the Worker, Harvard University Press, 
Cambridge, Mass., 1939. 
5 1 D. McGregor, The Human Side of Enterprise, McGraw-Hill, New 
York, 1960. Véase también los trabajos de R. Likert, New Patterns of 
Management, McGraw-Hill, New York, 1961 y The Human Organiza-
tion, McGraw-Hill, New York, 1967, que han sido adaptados en 
nuestros días por A. C. Hax y N. S. Majluf, en Strategic Management: 
an Integrative Perspective, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1984. 
5 2 Ph. Selznick, TVA and the Grass Roots, University of California 
Press, Berkeley, 1949. También fueron críticos hacia el modelo bu-
rocrático los trabajos de R. K. Merton, Social Theory and Social 
Structure, Free Press, Glencoe, 1957, y A. W. Gouldner, Patterns of 
Industrial Bureaucracy, Free Press, Glencoe, 1954. 
5 3 J. G. March y H. A. Simon, Organizations, John Willey, New 
York, 1958 y H. A. Simon, "Rational Decision Making in Business Or-
ganizations", en American Economic Review, 69 (1979), 493-513. 
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en el contexto de la acción humana. Aunque Simón supone 
un avance respecto a la teoría clásica, hay que advertir que 
el modelo sobre el que se sustenta sigue siendo el mismo: 
la idea de racionalidad limitada no supone un cambio cuali-
tativo en la concepción de la persona, sino que tan sólo ma-
nifiesta las restricciones que el entorno confiere al cálculo 
racional económico, en el que tanto el modelo clásico como 
Simón basan las decisiones54. 
A partir de los años 60 las teorías de la organización se 
han inclinado hacia unos puntos de vista en los que se in-
siste sobre todo en el aspecto contingente y singular de la 
acción directiva. Frente al intento de hallar un modelo que 
diese cuenta de los aspectos generales de la organización 
—en una visión cercana a los ideales del método científico 
moderno— los teóricos de las organizaciones han puesto 
énfasis en las diferencias más que en las identidades, 
hasta el punto de insistir no tanto en las características co-
munes como en las peculiaridades de cada situación. En 
buena medida esto se ha visto favorecido por un cambio 
en las ciencias de base que sostienen las teorías de la or-
ganización. Si en los estudios de inicios de siglo parecían 
tener más peso la ingeniería y las "ciencias duras", en los 
trabajos de las últimas décadas las ciencias sociales han 
tenido cada vez una mayor importancia. CJn ejemplo de 
estas nuevas tendencias está en las teorías de la contin-
gencia, que basan sus desarrollos conceptuales en la 
necesidad de adaptar la organización a cada contexto, en-
tendido éste como su entorno, su estrategia y su historia, 
de modo que no hay una forma organizativa superior, sino 
que la forma organizativa debe ser contingente. En conse-
cuencia, para evaluar o diseñar una organización primero 
necesitamos entender su contexto, que queda resumido 
fundamentalmente en su estrategia, para después organi-
zar sus actividades, determinando aquellas unidades a 
diferenciar o segmentar y estableciendo los mecanismos 
de integración que aseguren la consecución de los objeti-
vos organizativos5 5. La aplicación ordenada de estos prin-
5 4 J. A. Pérez López, Fundamentos de la dirección de empresas, 24. 
5 5 P. R. Lawrence y J. W. Lorsch, Organization and Environment, 
Richard D. Irwin, Inc., Homewood, 1967; J. W. Lorsch y S. Allen, 
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cipios permite definir un esquema estructural armonioso 
para la implantación de la estrategia, mientras que la ina-
decuación de la estructura a la estrategia conllevará la ob-
tención de resultados económicos inferiores para la orga-
nización. Otros trabajos en la década de los 80 han 
añadido distintos matices a este esquema conceptual bá-
sico: los estudios de Nelson y Winter, basados en la teoría 
de la evolución56, la escuela ecologista representada por 
Hannan y Freeman 5 7, y las configuraciones de organiza-
ciones de Mintzberg 5 8 entre otras, enriquecen el modelo 
básico destacando distintos aspectos como son la evolu-
ción, la inercia estructural, las configuraciones interna-
mente coherentes o las relaciones económicas entre las 
partes. 
También desde la economía ha habido diversos intentos 
de explicar la naturaleza y el funcionamiento de las orga-
nizaciones, con un desarrollo histórico y conceptual aná-
logo al que se acaba de presentar. Los primeros estudios, 
basados en la escuela neoclásica, definían la empresa 
como una caja negra caracterizada por un conjunto de 
oportunidades tecnológicas y un comportamiento "racio-
nal" de maximización del beneficio económico, sin entrar 
en los procesos internos que dan origen a estos compor-
tamientos. Con el transcurso de los años, distintas formu-
laciones han avanzado notablemente en la comprensión 
de las relaciones económicas que tienen lugar dentro de 
las organizaciones. The Nature ofthe Firm de Coase fue 
quizás el detonante que puso de manifiesto la diferencia 
Managing Diversity and Interdependence, Harvard University Press, 
Cambridge, 1973; J. Gaibraith, Designing Complex Organizations, 
Addison-Wesley, Reading, 1973; y A. D. Chandler, Strategy and 
Structure: Chapters in the History ofthe American Industrial Enter-
prise, MIT Press, Cambridge, 1962. 
5 6 R. Nelson y S. Winter, An Evolutionary Theory of Economic 
Change, Harvard University Press, Cambridge, 1982. 
5 7 M. T. Hannan y J. H. Freeman, Organizational Ecology, Har-
vard University Press, Cambridge, 1989. 
5 8 H. Mintzberg, The Structure of Organizations, Prentice-Hall, 
Englewood Cliffs, 1979; D. Miller y P. H. Friesen, Organizations: A 
Quantum Approach, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1984; y D. Mi-
ller, The Icarus Paradox, HarperBusiness, New York, 1990. 
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entre el funcionamiento de los mercados y la naturaleza 
de la empresa 5 9. Desde entonces, dos escuelas han tenido 
un impacto más importante: la teoría de la agencia60 y la 
teoría de los costes de transacción6^. 
En resumen, los diversos planteamientos se han ido 
alejando progresivamente del concepto de hombre-má-
quina del modelo clásico tayloriano, tendiendo a dibujar 
una imagen más humana del trabajo en las organizacio-
nes. Las teorías que han pretendido superar el modelo clá-
sico se han movido todas en una concepción organicista 
de la persona y de las organizaciones. Sin embargo, el pa-
radigma psico-sociólogico 6 2 en el que todas estas corrien-
tes se han desarrollado, no acaba de dar una configura-
ción completa de la persona. En la actualidad los 
desarrollos teóricos que se están llevando a cabo toman 
como ciencias de base la ética y la teoría de la informa-
ción. La insuficiencia de los planteamientos que se han 
dado hasta el momento ha sido uno de los factores deter-
minantes —junto con otros de tipo más coyuntural— en el 
auge de la ética de la empresa tanto en la enseñanza de la 
dirección de empresas como en la misma práctica direc-
5 9 R. H. Coase, "The Nature of the Firm" en Económica, 4 
(1937), 386-405. Ouchi propuso un modelo intermedio de organi-
zación entre el mercado y la jerarquía que llama Clan o Tipo Z, ha-
ciendo referencia a la teoría Y de McGregor. Véase W. G. Ouchi, 
Theory Z, Addison-Wesley, Reading, 1981. 
6 0 B. Holmstrom, "Moral Hazard and Observability", en The Bell 
Journal of Economics, 10 (1979) 74-91. Para un estudio de esta 
teoría véase J. E. Ricart, "una Introducción a los Modelos de Agen-
cia", en Revista Española de Economía, 2 a Época, Vol. 4, n. 1, 1987. 
6 1 O. Williamson, Markets and Hierarchies, Free Press, New York, 
1975, y The Economic Institutions of Capitalism, Free Press, New 
York, 1985. 
6 2 Sigo aquí la terminología de Juan Antonio Pérez López, que 
distingue tres modelos de organización: mecanicista, psico-socioló-
gico y antropológico. Para una explicación de estos tres modelos, 
véase J. A. Pérez López, Fundamentos de la dirección de empresas. 
P. Koslowski, "Mechanistiche und organistische Analogien in der 
Wirtschaftswissenschaft —eine verfehlte Alternative", en Kiklos, 36 
(1983), 308-312, ha puesto de manifiesto acertadamente la insu-
ficiencia de estas dos "analogías", la mecanicista y la organicista, 
para entender la actividad del hombre en la empresa. 
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tiva. Los nuevos enfoques, al orientarse hacia el conoci-
miento y hacia el desarrollo de valores organizativos y de 
virtudes de la persona, parecen poner las bases para un 
modelo antropológico que dé cumplida respuesta de 
quién es el hombre y cómo actúa. 
La superación de los modelos mecanicistas y organicis-
tas recibió una cumplida respuesta en las ideas de Peirce. 
Su rechazo del mecanicismo no le llevó a refugiarse en 
una visión psicologista de la acción humana, sino que, al 
contrario, fue igualmente crítico con aquellos plantea-
mientos que pretendían reducir la acción humana a la in-
fluencia de leyes psíquicas (CP 5.85, 5.157). John Stuart 
Mili fue objeto de la crítica de Peirce tanto como lo fue 
Descartes, y si Descartes está en la base del modelo me-
canicista, Mili lo está en la de las diversas concepciones 
psico-sociológicas. En cuanto al modelo mecanicista, ha 
quedado clara, al inicio del capítulo, la postura que adopta 
Peirce respecto a él; en cuanto a las concepciones psico-
sociológicas, sus ideas sobre la adquisición de hábitos, la 
referencia a los propósitos y los ideales de conducta, así 
como su interés en separar la lógica de la psicología ape-
lan a una imagen del hombre más completa que la esbo-
zada por estos modelos. 
Por otra parte, aunque está claro —y debe tenerse en 
cuenta— que la teoría de la organización en su desarrollo 
histórico ha buscado continuamente avanzar en una ima-
gen más completa del hombre y de las organizacones, hay 
un peligro latente que debe ser señalado. En la situación 
actual, a costa de querer acentuar tanto las diferencias y 
la complejidad del funcionamiento de las organizaciones, 
se corre el peligro de perder de vista las características 
comunes y la capacidad, por tanto, de extraer conclusio-
nes generales. Algunos de los planteamientos reflejan esta 
tendencia a abdicar del intento de dar una explicación ra-
cional y científica de la acción humana en las organizacio-
nes 6 3. También Peirce pone sobre aviso en este punto. Así 
6 3 Algunos se conforman con presentar imágenes de las organi-
zaciones, como G. Morgan, Images of Organizations, Sage Publica-
tions, Beverly Hills, 1986; otros se limitan a hacer un elenco de las 
variables que intervienen en la acción, pero sin explicar las relacio-
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como el azar se explica dentro del sinequismo, del mismo 
modo el elemento de novedad que hay en toda acción ha-
lla su sentido en el contexto de una explicación de la ac-
ción cuyo elemento significativo es la ley de la continui-
dad. La conciencia de la novedad no significa renunciar a 
una explicación de la regularidad en el universo. 
De este modo, las ideas de Peirce sirven de orientación 
para el análisis de algunos modelos de la teoría de la or-
ganización, permitiendo afirmar la insuficiencia de algu-
nos enfoques, al tiempo que se reclama la necesidad de 
un modelo explicativo que supere las limitaciones de es-
tos otros planteamientos. No seria una solución satisfac-
toria, ante la complejidad del problema, desistir del intento 
de encontrar un paradigma adecuado para explicar la ac-
ción humana en las organizaciones. Aunque así parecen 
indicarlo algunos enfoques actuales, otras propuestas que 
hoy en día se formulan parecen apuntar al camino ade-
cuado. En los capítulos finales se propondrán algunos 
principios que puedan ayudar en la definición de este 
nuevo paradigma. Pero antes, y para concluir este capí-
tulo, convendrá volver sobre las ideas de Peirce y hacer 
algunas observaciones a lo que hasta aquí se ha dicho. 
4. La teoría de los hábitos y la acción humana 
Peirce se encuentra con la experiencia de un mundo 
que no es homogéneo y sin fisuras, sino plural y diferen-
ciado, abierto a ulteriores modificaciones y nunca com-
pletamente determinado, en el que el orden no elimina por 
completo el desorden. El modo que Peirce encuentra para 
nes dinámicas entre ellas, como M. D. Cohen, J. G. March y J. Ol-
sen, "A Garbage Can Model of Organizational Choice", en Adminis-
trative Science Quarterly, 17 (1972), 1-25. Son ilustrativos también 
los trabajos de N. Brunsson, The Irrational Organization, John Wiley 
& Sons, Chichester, 1985 y The Organization of Hypocrisy, John Wi-
ley & Sons, Chichester, 1989, en los que se detiene especialmente 
en los aspectos irracionales de la decisión. Cln buen trabajo de fun-
damentación metodológica en dirección de empresas se encuentra 
en E. M. Hartman, Conceptual Foundations of Organization Theory, 
Ballinger Publishing Co., Cambridge, 1988. 
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explicar las novedades que observa en el universo es me-
diante el postulado de que las leyes físicas no están deter-
minadas, sino que evolucionan según la ley de formación 
de hábitos. Este postulado halla su razón de ser en el mo-
nismo que Peirce propone frente al dualismo cartesiano. 
En el fondo, Peirce parte del principio —de la "hipóte-
sis"— de que el único modo de superar el dualismo carte-
siano es a través del monismo. 
Aunque la afirmación de que las leyes físicas cambian 
puede dar explicación de por qué el mundo no está deter-
minado por completo, podemos encontrar otras afirma-
ciones que den respuesta al mismo interrogante. Si bien la 
polémica entre determinismo e indeterminismo es típica-
mente moderna, también en el pensamiento aristotélico 
tienen cabida, al tiempo, determinación e indetermina-
ción, proporcionando así una respuesta distinta a la ofre-
cida por Peirce. 
La distinción aristotélica entre el ser de suyo y el ser 
coincidental permite advertir que en el mundo de la expe-
riencia, en el conjunto de las cosas finitas, no todo es ne-
cesario ni todo contingente. En rigor, advierte Alejandro 
Llano, en este mundo nuestro nada es tan necesario que 
no presente ribetes de accidentalidad, ni tan contingente 
que no conlleve alguna necesidad 6 4. Hay realmente ens 
per accidens. Si no fuera así, toda las cosas serían por ne-
cesidad, y lo cierto es que no todo acontece de modo ne-
cesario. Si todo fuera necesario, no habría futuros contin-
gentes, ya que cada suceso estaría unívocamente 
determinado por otro, y así sucesivamente, de suerte que 
en el momento actual estarían presentes todos los ele-
mentos que determinarían el futuro, y, a su vez, la explica-
ción de lo que ahora acontece podría remitirse retroacti-
vamente al curso del pasado. Para Aristóteles, la materia 
es la causa —en sentido completamente impropio— de 
que haya accidentes. Pero, decir que la materia es causa 
del accidente equivale a decir que no hay ninguna causa 
determinada del accidente, ya que la materia es principio 
6 4 A. Llano, Metafísica y Lenguaje, Eunsa, Pamplona, 1984, 168, 
cuya exposición estará en la base de lo tratado en las páginas si-
guientes. 
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de indeterminación. Su causa será, por tanto, el azar, y 
éste es indeterminado. Es necesario, pues, también para 
Aristóteles, que exista el azar, que es como la causa de lo 
que propiamente no tiene causa. 
Se observa aquí una diferencia entre Aristóteles y 
Peirce que conviene señalar. Para Aristóteles el ens per ac-
cidens queda al margen de los procesos teleológicos, está 
fuera de la causalidad final que establece para cada ente 
su propia naturaleza, y para cada acción libre el propósito 
que la guía. La indeterminación tiene lugar por una coinci-
dencia que no guarda relación con el fin de la acción o con 
el presente estado de cosas, pero las leyes físicas no cam-
bian. En cambio, para Peirce, las leyes físicas cambian 
por el sucederse de fenómenos que se saltan las leyes. 
Aristóteles salva la disyuntiva de determinismo e indeter-
minismo apelando a dos órdenes de necesidad distintos, a 
la necesidad de facto y a la necesidad de dicto. Es necesa-
rio que exista el ente por accidente. Esto es, es necesario 
—con necesidad de dicto— decir que hay cosas que real-
mente no son necesarias. Es en la correspondiente sínte-
sis judicativa —expresada en una proposición— donde lo 
per accidens, que realmente es sólo una coincidencia, 
pasa a ser tomado como ente. Nos movemos en una pers-
pectiva lógico-semántica 6 5 . En cambio, en Peirce las 
perspectivas lógico-semántica y ontológica parecen con-
fundirse. 
Es difícil ver el sentido de la posición de Peirce respecto 
a la teoría de los hábitos aplicada al mundo físico 6 6, salvo 
que se entienda como una consecuencia del monismo 
frente al dualismo cartesiano. En cambio, es más fácil en-
tenderla en la acción humana, donde también se requiere 
un cierto indeterminismo físico como condición necesaria 
de la libertad humana. De nuevo el contrapunto de la filo-
sofía aristotélica puede ser de ayuda. 
Los asuntos humanos —mantiene Aristóteles— tienen 
su origen en el deliberar y en el actuar. Si, en cambio, todo 
6 5 A. Llano, Metafisica y Lenguaje, 157-159. 
6 6 J. W. Garrison, "The Logic, Ethics and Aesthetics of Geometri-
cal Construction", en H. Parret (ed.), Peirce and Value Theory: On Peir-
cean Ethics and Aesthetics, John Benjamins, Philadelphia, 1994, 239. 
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sucediera por necesidad, no sería preciso deliberar sino 
ejecutar. En referencia a estas ideas, concluye Llano que 
los asuntos humanos no carecen de causa, sino que la tie-
nen, justamente, en la libre acción del hombre, de modo 
que la voluntad libre introduce en la naturaleza una serie 
causal cuya conexión con las situaciones antecedentes y 
con el contexto material o social no es per se, sino per ac-
cidens, es decir, indeterminada. La actuación humana en 
el mundo material es una fuente de accidentalidades 6 7. 
Según ha señalado Geach 6 8 , la presencia de lo contin-
gente en el mundo físico es una condición necesaria para 
la existencia de la libertad humana. Cln hombre no es libre 
a menos que algunos movimientos observables de su 
cuerpo estén sometidos a su decisión; no sería libre, por 
tanto, si sus movimientos fueran predecibles a partir de 
un conjunto de factores simples, sin necesidad de tomar 
en cuenta sus decisiones. Ahora bien, la libertad no es 
causa del ens per accidens en el mismo sentido en que lo 
es la materia. La materia aporta un factor de indetermina-
ción, mientras que la libertad, o mejor dicho, la delibera-
ción libre aporta una determinación inteligible y voluntaria 
que es irreductible a cualquier determinación física6 9. En 
este sentido, el agapasm peirceano estaría más cerca de 
la determinación inteligible originada en la libertad hu-
mana que de la indeterminación de la materia. 
Por tanto, puede discreparse de Peirce acerca de la 
oportunidad de sostener que las leyes físicas cambian con 
el sucederse de los eventos y atribuir su postura —por uti-
lizar los argumentos que él mismo utiliza— al "a priori" de 
querer distanciarse de los supuestos cartesianos más que 
a una observación de los fenómenos de la naturaleza, en 
cuyo caso habría otras explicaciones igualmente válidas. 
Pero, en todo caso, cuando se trata de analizar la acción 
6 7 A. Llano, Metafísica y Lenguaje, 171. Leonardo Polo lo ha se-
ñalado de modo gráfico haciendo ver cómo al hombre su naturaleza 
no le dice cómo ni qué comer, sino que esto debe inventarlo él. En 
el mismo satisfacer las necesidades está la libertad. Véase L. Polo, 
Introducción a la Filosofía, Eunsa, Pamplona, 1995, 223. 
6 8 P. Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1977, 119. 
6 9 A. Llano, Metafísica y Lenguaje, 171. 
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humana, el agapasm y la teoría de los hábitos suponen 
una explicación razonable con lo que la propia experien-
cia demuestra. Porque, en efecto, el hombre parece seguir 
en su acción una serie de leyes y pautas de conducta que 
no están fijas ni determinadas, que le sirven para guiarse 
en este mundo "limitadamente indeterminado" en el que 
actúa, y que, a su vez, cambian con la propia acción del 
hombre. Los hábitos humanos, y en particular las virtu-
des, parecen responder a aquellas características que 
Peirce señala como definitorias del agapasm. 
Así pues, la conclusión a la que puede llegarse es ésta: 
la ley de la formación de hábitos tiene su lugar natural en 
la acción humana. Los hábitos, para Peirce, son reglas de 
acción (CP 2.148) y, como tales, distinguen una conducta 
deliberada de una simple fuerza espontánea. Los hábitos 
están en la categoría de la terceridad, y tienen las caracte-
rísticas de esa categoría: mediación, generalidad, orienta-
ción al futuro. El hábito, tal como lo entiende Peirce, 
"juega un doble papel: sirve para establecer nuevos ca-
racteres, y, al mismo tiempo, para colocarlos en armonía 
con la morfología general" (CP 6.300) ya existente. Así, 
se define con las mismas características que anterior-
mente se habían atribuido al concepto de agapé. Son, por 
una parte, disposiciones para actuar. Una persona que 
tenga un determinado hábito, puede afirmarse que ac-
tuará de un determinado modo ante unas circunstancias 
determinadas (CP 2.148), sin olvidar que el elemento de 
novedad que introduce la singularidad de la acción o el 
control que el sujeto ejerce sobre los mismos hábitos ha-
cen posible que la conducta cambie en una situación de-
terminada. Como observa Apel, no hay que entender el 
hábito en sentido consecuente, a partir de las consecuen-
cias prácticas que se sigan de la acción, sino en sentido 
antecedente, a partir de las consecuencias lógicas de la 
regla de la que se trate, de modo que actúe como guía 
normativa para la acción, y sea anticipada por el sujeto, 
que va a actuar conforme a ella 7 0. 
Por otra parte, por su carácter disposicional, los hábitos 
7 0 K. O. Apel, Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmati-
c/sm, 72. 
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conforman el carácter de la persona 7 1, aunque la natura-
leza del hombre sea más complicada y, por tanto, pueda 
resultar más difícil de definir el carácter de una persona 
que ciertas leyes de la naturaleza, como, por ejemplo, la 
ley que determina la probabilidad de que salga el seis 
cuando se lanza un dado (CP 2.664). Las acciones delibe-
radas del hombre se dan según una cierta regularidad. En 
la conciencia del hombre esta regularidad está presente 
como una idea general que se continúa, con las oportunas 
modificaciones, a lo largo de las acciones que se van suce-
diendo. La acción humana es un momento infinitesimal 
dentro del continuo de la vida humana, del que se es cons-
ciente, que está tintado por la personalidad y el carácter del 
sujeto. La personalidad ejerce una causalidad sobre la ac-
ción humana. Mi personalidad es causa de mis propias ac-
ciones, pero también mis acciones influyen en mi persona-
lidad, del mismo modo que cada nueva idea se asimila en 
la idea general y la cambia. Después de cada acción, siendo 
el mismo —porque la continuidad de la personalidad per-
dura a lo largo de los infinitesimales momentos en que se 
plasma— soy también algo distinto (CP 6.155-157). Habrá, 
claro está, acciones que me cambiarán más y otras que me 
cambiarán menos; habrá acciones que introducirán más 
elementos de novedad que otras. 
Al intentar describir cómo la concepción cosmológica 
de Peirce tiene un punto de referencia indiscutido en la ac-
ción humana, además de considerar la presencia de la te-
oría de los hábitos en el hombre, debemos considerar 
también otro aspecto del agapasm: el amor evolutivo. 
Este encuentra su formulación más común en la llamada 
Regla de Oro, que Peirce enuncia de la siguiente manera: 
"Sacrifica tu propia perfección a la perfección de tu pró-
jimo" (CP 6.288). El hombre no está al margen de esa ar-
monía universal que se despliega bajo la guía del amor 
evolutivo, de modo que encuentra su realización en la re-
lación con los demás. El amor no se dirige a abstraccio-
nes, sino a personas; y no a personas desconocidas o a 
7 1 J. A. K. Kegley, "Peirce and Royce on Persons—New Direc-
tions for Ethical Theory", en H. Parret (éd. ) , Peirce and Value 
Theory: On Peircean Ethics and Aesthetics, 28. 
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masas despersonalizadas, sino a las personas que tene-
mos más cerca, a nuestros familiares o a nuestros veci-
nos. Así, la fórmula del evolucionismo tal como lo en-
tiende Peirce nos enseña que el crecimiento viene sólo por 
el amor, y que éste no es sólo auto-sacrificio, sino, ante 
todo, un impulso ardiente para dar cumplimiento a las 
más altas aspiraciones de nuestro prójimo (CP 6.288-
289). El individuo no puede entenderse aislado: el indivi-
duo aislado no es nada. El principio de la continuidad lleva 
a que el hombre esté abierto a los demás; en cierta me-
dida es los demás, porque hay una continuidad con ellos. 
Incluso los hombres que tienen una especial sintonía res-
pecto a las ideas generales pueden trabajar mejor juntos 
(CP 6.271), lo cual incide, en el ámbito de la organización, 
en la búsqueda del propósito común (que es uno de los 
elementos que definen la organización), aunque cada uno 
pueda tener motivos distintos para trabajar para la conse-
cución de esos objetivos. 
Este capítulo ha tenido como hilo conductor la pregunta 
por cómo debe entenderse el mundo desde la perspectiva 
peirceana. Se ha analizado el rechazo de Peirce a las for-
mas de necesitarismo y su posición en favor de una forma 
de evolucionismo apoyado en el ejercicio y en la adquisi-
ción de hábitos, la ley de la continuidad, la tendencia a la 
adquisición de hábitos y el "amor evolutivo". Todo ello ha 
permitido hacer algunas observaciones respecto a la teo-
ría de la organización. La visión ofrecida por Peirce es la 
de un universo abierto, en continua evolución y sin fin, 
donde existen la contingencia, el azar y la novedad irre-
ductibles. En este universo las doctrinas del determinismo 
mecánico no tienen lugar. El individuo no está a merced 
de leyes necesarias y deterministas, aunque tampoco es 
un juguete pasivo, determinado por fuerzas fuera de su 
control. Por el contrario, con el cultivo apropiado de hábi-
tos adquiridos y desarrollados por el esfuerzo y la expe-
riencia puede el hombre influir en su propio destino. La 
ley por la que debe moverse es la ley del amor, que le lleva 
a incluir en sus decisiones a su prójimo, puesto que la ley 
del amor le lleva a buscar aquello que puede mejorar a su 
prójimo y hacer los sacrificios que sean necesarios para 
conseguirlo. 
Al finalizar el capítulo anterior quedaban pendientes dos 
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preguntas, una sobre la naturaleza del entorno sobre el 
que actúa el hombre, que ha sido el tema que se ha tra-
tado en este capítulo, y otra sobre la percepción de ese 
entorno por parte del hombre, que será el objeto de estu-
dio del próximo capítulo. Después de las conclusiones a 
las que se ha llegado ahora, la pregunta por la percepción 
del entorno se hace más necesaria, si cabe. La ley del 
amor evolutivo lleva a considerar en las propias acciones 
las necesidades de los demás. El conocimiento del otro se 
hace necesario, porque en la medida en que se puedan 
prever sus reacciones se podrán evaluar mejor las propias 
acciones, si bien, como se apuntaba en el capítulo ante-
rior, el agente activo no puede conocer la intención del 
agente reactivo si no es a través de la percepción de su 
reacción. 
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Capítulo 4 
LA TAREA DE CONOCER E INTERPRETAR 
EL MUNDO 
En el capítulo anterior se ha considerado cuál es la 
concepción del universo que tiene Peirce. Ello ha pemi-
tido, por una parte, acercarse a su pensamiento metafí-
sico: la crítica al determinismo, el principio de continuidad 
y el sinequismo, el amor evolutivo o la formación de hábi-
tos son conceptos necesarios para quien pretende nave-
gar por el —a veces tumultuoso— mundo peirceano. Por 
otra parte, estas ideas nos han servido de base para des-
cribir el entorno en el que actúa el hombre, y para hacer 
una valoración crítica de las teorías de la organización. 
Corresponde ahora dar un paso más en el objetivo de 
definir la acción humana y preguntarse cómo conoce el 
hombre este mundo en el que se encuentra y sobre el que 
ejerce su acción, puesto que el paso previo a la acción es 
el conocimiento, al menos en lo que se refiere a la acción 
humana. La respuesta a este interrogante remite a la teo-
ría semiótica de Peirce. En este punto, es de destacar de 
nuevo la originalidad de Peirce y la relevancia de su apor-
tación. Si Peirce fue pionero en múltiples campos del sa-
ber, sin duda este papel es notorio en el campo de la se-
miótica. Peirce es considerado como iniciador de la 
semiótica, y sus aportaciones son valoradas en gran me-
dida por los más conocidos semióticos contemporáneos 7 2. 
7 2 U. Eco, "Introduction" en C. K. Ogden y I. A. Richards, The 
Meaning of Meaning, 4 a ed., Harcourt, San Diego, 1989. Véase tam-
bién M. H. Fisch, "The Range of Peirce's Relevance". 
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La primera parte de este capítulo se dedicará a presen-
tar los principales rasgos de la semiótica peirceana. A 
continuación se analizará qué implicaciones se siguen de 
las nociones formuladas para la definición de la acción 
humana. 
1. Rasgos principales de la semiótica peirceana 
Desde la posición de una estricta observancia empi-
rista, la realidad no podía ser concebida por Peirce al mar-
gen de sus representaciones —de los "fenómenos menta-
les"— de modo que cualquier análisis debía partir de ellos. 
Ahora bien, aunque la realidad no pueda concebirse al 
margen de las representaciones mentales, tampoco puede 
constituir una excusa para hacer una interpretación 
"mentalista" de lo real, como ya les había ocurrido a otros 
empiristas, como Locke. El remedio para evitar el menta-
lismo estaba en la lógica. Fue esta interpretación lógica 
del pragmatismo la que le liberó del nominalismo y del 
psicologismo al que se abocaron otros pensadores prag-
máticos, como William James 7 3 . La lógica tiene para 
Peirce una cara semiótica y desde esta cara el problema 
fenomenológico puede ser planteado en estos términos: 
todos nuestros contenidos mentales son signos porque no 
podemos pensar si no es por medio de signos; por tanto, 
los procesos mentales son procesos de semiosis. 
Aunque su interés por los signos se hace patente ya en 
sus escritos de finales de los años sesenta, no será hasta 
un escrito fechado en 1907, que los autores de los Collec-
ted Papers editaron con el título de A Survey ofPragmati-
cism (CP 5.464-496), cuando Peirce dejará clara la rele-
vancia de la semiótica para el pragmaticismo. En este 
escrito presenta, como una de las claves del pragmati-
cismo, la afirmación de que todo pensamiento es un 
signo, y que esto, lejos de verse como una postura nomi-
nalista, es una postura realista. 
7 3 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, Iberediciones, 
Madrid, 1994, 124, cuya exposición será punto de referencia obli-
gado a lo largo de este capítulo. 
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Peirce estaba interesado en un cierto tipo de objetos, 
los signos, que tenían como característica su capacidad 
de ir más allá de ellos mismos, siempre y cuando fuesen 
interpretados por una mente. No dice Peirce que todos los 
signos sean pensamientos, porque también en la natura-
leza hay signos; por ejemplo, cuando la bala actúa contra 
la pared, produce un agujero que es signo de la bala. Sin 
embargo, hasta que un tercer elemento no se introduce en 
la relación —algo que cumpla la función de mediar entre 
signo y objeto— no puede decirse que un signo funcione. 
Peirce no acepta una relación diádica entre signo y objeto, 
como si aquel estuviese en lugar de éste, sino que el signo 
y el objeto están mediados por un tercer elemento, al que 
Peirce da el nombre de interpretante (CP 8.177). tina ex-
periencia o cosa en la naturaleza que está sólo en una re-
lación diádica no funciona como un genuino signo. Por el 
contrario, si una cosa o una experiencia tiene que ser inte-
ligible, entonces debe ser interpretada o interpretable, y, 
por tanto, debe ser triádica. 
Conviene advertir que cuando Peirce se refiera a la 
interpretación lo hará de un modo muy diferente a como 
estamos acostumbrados a utilizar el término "interpreta-
ción" en el lenguaje coloquial. Habitualmente la interpre-
tación se opone a la descripción de los hechos. Describir 
un hecho es describir lo que se percibe tal como es perci-
bido; en cambio, interpretar los hechos supone añadir a la 
descripción de los fenómenos físicos y perceptibles una 
valoración personal, tomándolos como signos de algo que 
no se ve. En no pocas ocasiones la interpretación de los 
hechos, así entendida, dice más de la persona que hace 
esa interpretación que de los propios hechos interpreta-
dos. Si la interpretación se entiende así, se está conside-
rando como una opinión o conjetura sobre los sucesos, 
pero no es éste, como se verá, el sentido que le da Peirce. 
La teoría del signo, por tanto, supone siempre una rela-
ción triádica, con tres términos relacionados de un modo 
concreto. Estos tres elementos son el signo, el objeto y el 
interpretante del signo (CP 5.484). Además, las relacio-
nes que se establezcan entre ellos no pueden reducirse a 
relaciones diádicas, del mismo modo que la categoría de 
terceridad no supone un conjunto de relaciones diádicas. 
El signo es primeridad; el objeto es segundidad, en cuanto 
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está relacionado con el signo que lo representa; el interpre-
tante es terceridad, media entre el signo y el objeto. La re-
lación del signo con el objeto no es directa, sino que está 
mediada por el interpretante, que es el efecto que el signo 
produce en la mente (CP 2.228). Un signo tiene siempre 
una naturaleza representativa, porque se refiere a un ob-
jeto distinto de sí mismo. No se requiere que el signo 
guarde familiaridad o parecido con el objeto del que es 
signo, sino que se supone que el intérprete está familiarizado 
con el objeto o con la clase de objetos a los que el signo se 
refiere. En el proceso interpretativo tiene importancia la ex-
periencia pasada y el conocimiento del intérprete (CP 
8.181), de modo que el interpretante —como efecto que el 
signo produce en la mente— se forma a partir de los datos 
percibidos por el sujeto, pero también a partir de otros con-
tenidos igualmente reales para él, como pueden ser la expe-
riencia pasada y el aprendizaje obtenido de esta experiencia, 
las preferencias o las convicciones personales. 
El signo es para Peirce algo perceptible o imaginable 
(CP 2.230, 2.232) que se convierte en signo precisamente 
porque representa a otra cosa, que es su objeto. Se dice 
que el signo representa a su objeto, en el sentido en que 
está en lugar de ese objeto o en tal relación con él que, 
para ciertos propósitos, es tratado por ciertas mentes 
como si fuera el mismo objeto. Ahora bien, un objeto que 
se convierta en signo de otro puede poseer numerosas ca-
racterísticas o propiedades, pero sólo en función de al-
guna de ellas se convierte en signo. Este aspecto o pro-
piedad por lo que algo se convierte en signo es el 
fundamento. Veámoslo con un ejemplo. Si alguien pre-
tende comprar pintura de una tonalidad determinada, 
puede presentar al dependiente de la droguería una mues-
tra. Esa muestra de color es signo de la pintura que desea 
comprar. Tal muestra puede tener formas muy variadas o 
ser de distintos materiales, pero ninguna de esas propie-
dades es pertinente para la situación actual: sólo su color 
sirve para hacer que la muestra sea signo de la pintura. 
En este caso, el color es el fundamento del signo 7 4. 
7 4 El ejemplo es de W. Castañares, De la interpretación a la lec-
tura, 131-132. 
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Peirce distingue entre objeto inmediato y objeto diná-
mico. El inmediato es el objeto tal como es representado 
por el signo, de tal manera que en parte depende de esta 
representación. El dinámico, o "mediato", es el objeto 
"fuera del signo", esa realidad que desborda una relación 
semiótica concreta y que de alguna manera determina el 
signo (CP 8.343). El objeto —en esta segunda acepción— 
impone a nuestras interpretaciones una resistencia, una 
condición dinámica. En el proceso actual interpretativo, la 
mente es determinada, de algún modo, por el signo, en 
cuanto es el signo el que produce el efecto en la mente; 
pero, a su vez, el signo es determinado por su objeto, que, 
como segundidad, determina al signo en una referencia al 
"aquí y ahora". Por tanto, el objeto determina el pensa-
miento del intérprete de forma mediata —así como el 
signo lo hace de modo inmediato— y ejerce una cierta in-
fluencia sobre el proceso interpretativo. Este punto es de 
especial importancia para la teoría de la interpretación, 
porque nos ayuda a evitar la noción equivocada de que 
una interpretación es una mera superposición de una va-
loración subjetiva desde el exterior sobre un conjunto de 
datos. Si bien la interpretación no es una simple copia de 
los datos, no se sigue de ahí que los datos no deban tener 
parte en la determinación de cuál es su correcta interpre-
tación. Frente a una postura subjetivista en la que las res-
tricciones vienen impuestas sólo desde el individuo, Peirce 
afirma que también el objeto impone condiciones al pro-
ceso cognoscitivo (CP 5.534) 7 5. 
El objeto dinámico queda fuera de un acto concreto de 
semiosis pero no de la semiosis general, es decir, del con-
junto de todos los actos posibles de semiosis. El acto se-
miótico concreto es un producto de anteriores aconteci-
mientos semióticos —como ocurre a todo acto de 
conocimiento— en los que se han obtenido diversos as-
pectos —objetos inmediatos— de un mismo objeto real o 
dinámico. La constitución de un objeto no es un hecho ce-
rrado, sino que se trata de un proceso abierto en el que se 
pueden ir adquiriendo nuevos aspectos en acontecimien-
7 5 C. R. Hausman, Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy, 
223. 
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tos semióticos sucesivos. Es decir, en último término no 
hay objeto —y por tanto realidad— sin semiósis. Para 
Peirce no podemos pensar si no es por medio de signos, 
de modo que cualquier consideración de la realidad es ya 
una representación. La experiencia perceptiva consiste 
precisamente en integrar lo conocido empíricamente en la 
red semiótica que constituye el pensamiento. Pero, por 
otra parte, lo real está por encima de lo que de arbitrario y 
accidental tiene el pensamiento particular de cada sujeto, 
ya que el pensamiento es determinado por lo real. Esa de-
terminación que lo real ejerce sobre el pensamiento es lo 
que permite distinguirlo de lo ficticio y lo que hace que 
podamos llegar a acuerdos sobre lo que percibimos como 
real 7 6. 
El carácter más definitorio de toda acción semiótica re-
side en su condición de relación triádica, y, por tanto, irre-
ductible a una relación entre pares de relatos. El tercer 
elemento que interviene en esa relación es el interpre-
tante. El hecho de estar incluido en una relación triádica 
hace de él una "representación mediadora" entre el signo 
y su objeto (CP 1.553). Por su carácter mediador, el 
interpretante corresponde a la categoría de la terceridad y 
puede tener naturaleza de ley o regla de interpretación. 
Considerar al interpretante como un efecto mental es co-
rrecto, pero la naturaleza del interpretante es más amplia, 
ya que no es necesario que tenga una naturaleza mental: 
la ejecución que los soldados hacen de la orden de un ofi-
cial o la interpretación de una partitura, pueden ser 
consideradas como interpretantes (CP 5.473). De este 
modo, como ha señalado acertadamente Castañares, el 
interpretante de Peirce da pie para formular una semiótica 
de las pasiones, que tan relevante es no sólo para la obra 
de arte sino también para la vida cotidiana, o también una 
semiótica de la acción, en la que tan importante es lo que 
se dice como lo que se hace 7 7. 
Así como Peirce distingue entre varios tipos de objetos, 
distingue también entre varios tipos de interpretantes. Por 
una parte, distingue entre interpretante ¡mediato, diná-
W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 133. 
W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 156-157. 
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mico y final (CP 4.536). El interpretante inmediato es el 
"efecto total, sin analizar, que se calcula que el signo ha 
de producir o se espera que produzca". En realidad no 
puede ir más allá de la mera posibilidad, ya que viene a 
corresponderse con la primera categoría faneroscópica: 
es la cualidad de ser interpretable antes de que un intér-
prete le asigne un interpretante determinado; no pasa de 
ser una "impresión" o algo "sensitivo", producido en una 
primera instancia y que no llega todavía a la categoría de 
lo reflexionado o volitivo. El interpretante dinámico es 
—desde el punto de vista del receptor— el efecto real-
mente producido; si se considera desde el punto de vista 
del emisor, es el efecto que se propone producir por me-
dio del signo. Al ser algo real y propio de cada caso, 
puede distinguirse en cada individuo, de modo que un 
mismo efecto esperado por el emisor puede resultar en 
interpretantes muy distintos en los diversos receptores. 
Por último el interpretante final es definido como el efecto 
que el signo produciría sobre cualquier mente a la que las 
circunstancias permitieran que el signo ejerciera su 
efecto pleno. 
Desde otro punto de vista, el interpretante puede clasifi-
carse como afectivo, energético y lógico (CP 5.475ss.). El 
interpretante afectivo es el primer efecto de un signo, es 
decir, un "sentimiento" o "emoción". Este sentimiento es 
la prueba de que se comprende el efecto propio del signo. 
En ocasiones es el único efecto que produce un signo, 
como cuando se interpreta una pieza musical que no 
comunica ninguna idea que el compositor haya querido 
comunicar intencionalmente; en otras, por el contrario, ¡rá 
seguido de algún otro interpretante. El interpretante ener-
gético, por su parte, implica algún esfuerzo, ya sea de na-
turaleza física, ya sea de naturaleza mental. Así, por ejem-
plo, cuando los soldados cumplen la orden de un oficial 
que grita "¡Descansen armas!" realizan un esfuerzo mus-
cular que es un interpretante energético, como lo es tam-
bién el esfuerzo mental que tenemos que hacer para com-
prender o representarnos algo. De ahí que sea algo real, 
concreto y diferente en cada individuo y en cada caso. 
Peirce se pregunta por la naturaleza que corresponde al 
interpretante lógico, y concluye que sólo cabe entenderlo 
como un hábito (CP 5.486). De este modo, si el interpre-
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tante es el efecto que el signo produce en la mente, se 
concluye, ahora, que este efecto tiene la característica de 
un hábito, y que el efecto producido puede entenderse 
como el cambio de un hábito, es decir, la modificación de 
la tendencia de una persona a la acción (CP 5.476, 
8.315). 
Como ha señalado ümberto Eco 7 8 , el proceso de 
interpretación se prolonga al infinito, porque la realidad 
aparece ante nosotros bajo la forma de un continuo donde 
no hay seres individuales absolutos, tal como el principio 
del sinequismo pone de manifiesto. De este modo, el 
interpretante tiene siempre la posibilidad de remitir a otro 
interpretante posterior, convirtiéndose así en signo para 
este otro interpretante. Pero, con ello se produce una su-
cesión de posibilidades infinitas, que convierte al proceso 
semiótico en un proceso ad infinitum. Está claro que 
siempre puede ponerse fin a un proceso de interpretación, 
cuando, por ejemplo, en el transcurso de un proceso deli-
berativo se toma una decisión, o cuando se decide que, 
para unos propósitos determinados, el grado de claridad 
que se ha conseguido en un análisis de una cuestión de-
terminada ya es suficiente. Pero poner final a un proceso 
interpretativo es distinto a considerar que éste pueda 
darse por acabado; por el contrario, dada la naturaleza del 
signo y del interpretante, este proceso está abierto, por su 
propia naturaleza, a un proceso indefinido (CP 2.303). 
De este carácter indefinido del proceso interpretativo se 
siguen algunas consecuencias. Por una parte, la realidad 
es un continuo que nada en la indeterminación, y como 
consecuencia de ello la posibilidad de error está siempre 
presente (CP 1.171). Por otra parte, aquello que se afirma 
de un sujeto no agota todas las posibles determinaciones 
de este sujeto, de modo que siempre hay espacio para fu-
turas determinaciones. Por último, la sucesión encade-
nada de interpretantes-signos puede dar lugar a interpre-
taciones muy distintas a partir de un mismo objeto, de 
modo que es de enorme importancia que el interpretante 
7 8 Ü. Eco, "unlimited Semeiosis and Drift: Pragmaticism vs. Prag-
matism", en K. L. Ketner (ed.), Peirce and Contemporary Thought, 
Fordham university Press, New York, 1995, 216ss. 
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seleccionado sea uno u otro, porque habrá de dar lugar a 
otros interpretantes. Así, por ejemplo, un interpretante 
para el signo "Granada" puede ser "capital andaluza", 
"ciudad lorquiana" o "ciudad de la Alhambra". Si el inter-
pretante seleccionado es "ciudad de la Alhambra", puede 
dar lugar a nuevos interpretantes como "último reino mu-
sulmán español" o "ciudad de Boabdil" 7 9. 
Además de la decisión del agente, que puede enten-
derse como un elemento que desde el exterior interrumpe 
el proceso interpretativo, se encuentran dentro del propio 
proceso elementos que ayudan a poner coto a este carác-
ter ilimitado, librándolo de caer en posturas como el de-
construccionismo de Derrida, que lo fía todo a la interpre-
tación textual, o el pragmatismo de Rorty, que apela a la 
libre voluntad de los intérpretes8 0. En primer lugar, tene-
mos el objeto. La semiosis es una relación necesariamente 
triádica y, si faltara en alguna ocasión el objeto del signo, 
no se cumpliría esa condición. El que la semiosis sea una 
realidad triádica impide cualquier consideración de un cír-
culo vicioso en el proceso interpretativo. Si la semiosis 
fuera una relación de dos elementos considerados como 
idénticos, podría hablarse de una circularidad viciosa, 
pero no ocurre así cuando intervienen tres elementos que 
son funciones distintas y cuando el tercero de ellos es el 
que establece el criterio desde el cual es posible conside-
rar algún tipo de semejanza8 1. 
La referencia a los objetos soluciona, al menos en parte, 
la objeción que se ha hecho a la teoría peirceana sobre la 
ilimitación de la semiosis: si la semiosis es realmente ili-
mitada, la comunicación no es posible porque se diluye 
en ese proceso infinito. Si bien desde el punto de vista de 
sus posibilidades, la semiosis es ilimitada, desde el punto 
de vista de los actos concretos, reales, la semiosis es limi-
tada. Esa limitación de los procesos semióticos es expli-
cable desde la limitación del mundo propio de cada indivi-
7 9 El ejemplo es de W. Castañares, De la interpretación a la lec-
tura, 136. 
80 U. Eco, "unlimited Semeiosis and Drift: Pragmaticism vs. Prag-
matism", 212-213. 
8 1 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 147-160. 
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duo. Nuestro mundo —del que forman parte los objetos 
reales, sus representaciones y las representaciones de ob-
jetos no reales— es limitado y el que el signo tenga que 
referirse necesariamente a él, impide que la semiosis real 
sea ilimitada, al tiempo que permite la comunicación. En 
resumen, desde el momento en que tanto nuestro conoci-
miento del mundo como los sistemas semióticos que per-
miten "traducir" un signo a un interpretante son limitados, 
la semiosis es limitada. Pero, desde el punto de vista de 
que es concebible una comunidad de sujetos en la que di-
chos procesos pueden prolongarse de modo indefinido, la 
semiosis puede ser entendida como un proceso ad infini-
tum82. 
Cualquier referencia de un signo a un objeto está 
mediatizada por el interpretante que ese signo produce. 
Para que un signo pueda ser interpretado el objeto tiene 
que ser conocido con anterioridad. Tanto desde el punto 
de vista epistemológico como desde el semiótico, primero 
existe un objeto y después el signo que lo representa. De 
ahí que Peirce pueda decir que es el objeto el que deter-
mina al signo y no a la inversa (CP 5.473). Cuando este 
principio se aplica a un proceso comunicativo —como un 
tipo especial de interacción— aparece una posible obje-
ción. Que el emisor deba conocer antes el objeto parece 
claro: sólo así puede comunicar algo de él a través del 
signo. Pero quizá no esté tan claro que este principio sea 
aplicable también para el receptor. Sin embargo, Peirce 
insiste en que todo signo presupone un conocimiento del 
objeto, porque sólo así puede proveer esa información 
adicional sobre el que constituye todo interpretante (CP 
2.231). Si el intérprete no tiene conocimiento previo del 
objeto —por muy vago que éste sea— el signo no podrá 
provocar un interpretante. En el fondo de esta cuestión 
está un presupuesto epistemológico de gran importancia 
para Peirce: todo nuestro conocimiento se deriva de cono-
cimientos previos. Dicho en otros términos, nuestro cono-
8 2 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 160-161. Para 
la relación de la semiótica con la teoría de la comunicación puede 
verse el artículo de Q. Debrock, "La información y el estatuto meta-
físico de los signos", en Comunicación y sociedad, 4 (1991), 53-64. 
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cimiento es siempre inferencial: no es posible un acto ab-
solutamente originario en el sentido de que pueda estable-
cerse un conocimiento que no tenga nada que ver con 
algo conocido anteriormente. Todo conocimiento procede 
de la transformación o perfeccionamiento de conocimien-
tos previos 8 3. 
En el caso de la acción humana esto tiene su importan-
cia, porque pone de manifiesto una condición para la ra-
cionalidad de la interacción que a veces puede pasar de-
sapercibida. El agente no sólo debe tener idea de la acción 
que está realizando o va a realizar —lo cual nadie pondría 
en duda que es una condición necesaria— sino que tam-
bién debe tener una idea de cuál va a ser la reacción del 
otro agente. Significa esto que en la deliberación sobre la 
acción debe incluirse también una evaluación a priori de 
la acción del agente reactivo. Evidentemente, como esta-
mos en el plano de lo futurible —de la terceridad, por 
tanto— la evaluación a priori tanto de la acción como de 
la reacción tendrán un carácter genérico e indeterminado, 
y habrá que realizar la evaluación a partir de las conse-
cuencias y circunstancias posibles. 
Entre 1867 y 1868 Peirce publicó en el Journal ofSpe-
culative Philosophy una serie de artículos conocidos 
como los "ensayos anticartesianos" o "ensayos anti-intui-
cionistas", en los que expresa su rechazo al conocimiento 
intuitivo propio del racionalismo cartesiano (CP 5.213-
357 ) 8 4 . Peirce opone la intuición —entendida como un 
"conocimiento directo e inmediato del objeto"— a un co-
nocimiento inferido a partir de conocimientos previos (CP 
5.213). Conocer inferencialmente, es decir, conocer por 
signos, es la alternativa a conocer intuitivamente. Peirce 
ve en el intuicionismo, entendido como conocimiento in-
medito e infalible de la realidad, un obstáculo para una fi-
losofía científica, para la cual sólo la verificación experi-
mental es criterio para la validez de un conocimiento. El 
8 3 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 161-162. 
8 4 M. G. Murphey, The Development of Peirce's Philosophy, Har-
vard university Press, Cambridge, 1961, 108-109, señala que la crí-
tica de Peirce al intuicionismo se dirige tanto a Descartes como al 
empirismo inglés. 
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intuicionismo, según Peirce, desemboca en el nomina-
lismo propio de la tradición empirista, por una parte, y en 
el mundo nouménico inalcanzable de la tradición kan-
tiana, por otra. Por el contrario, en el realismo peirceano 
la realidad es externa y más o menos opaca, pero siempre 
aferrable: no existe lo completamente incognoscible. 
Aunque Peirce afirme que es el objeto el que determina 
el signo y no al revés, esto no significa que sea lo real lo 
que siempre determina la representación. CIn signo puede 
ser producido tanto por un objeto real como por un objeto 
ficticio. Por eso los signos sirven tanto para decir la ver-
dad como para mentir. La cuestión es, pues, qué hacemos 
o qué estamos dispuestos a hacer con las representa-
ciones 8 5. Podemos deducir de ahí, tres nuevos elementos 
limitativos. El primero, el hábito, que como disposición a 
actuar (CP 2.170) detiene —aunque sea de modo transi-
torio— el proceso ilimitado de interpretación. El interpre-
tante lógico último —como se ha visto anteriormente— es 
el hábito. Al no ser un signo ya no precisa de una ulterior 
determinación. El hábito es un interpretante que, aunque 
cambia, incorpora en sí mismo los cambios sin necesidad 
de remitir a un referente externo (CP 5.476). De este 
modo llegamos a una concepción del hábito que desde el 
punto de vista semiótico tiene muchas semejanzas con la 
noción aristotélica de hábito. El segundo elemento limita-
tivo es el propósito (CP 5.166) 8 6 . Peirce afirma que el 
modo en que el intérprete dirija la investigación dependerá 
en gran medida de cuáles sean sus intereses, de modo 
que hasta que éstos no queden claros no pueden definirse 
cuáles pueden ser las consecuencias lógicas de la acción 
(CP 5.489). En este punto, Peirce acepta las ideas de Fer-
dinand C. S. Schiller, de quien se apartará, sin embargo, 
en su definición del pragmatismo. Peirce está a favor de la 
definición de Schiller de que todo significado depende del 
propósito (CP 5.494). Dado que no se pierde el carácter 
8 5 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 314. 
8 6 Esta idea de propósito es natural al pragmaticismo, aunque 
pueda escandalizar a otros autores pragmáticos como Rorty. Véase 
U. Eco, "unlimited Semeiosis and Drift: Pragmaticism vs. Pragma-
tism", 212. 
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general de la interpretación, puede decirse que el propó-
sito más que orientar la interpretación hacia un determi-
nado aspecto, delimita aquellas posibles interpretaciones 
que quedan fuera de los criterios relevantes del intérprete, 
actuando como norma negativa respecto de la interpreta-
ción lógica. En este contexto puede entenderse la afirma-
ción de Peirce de que el pragmaticismo, más que solucio-
nar problemas reales, muestra que determinados problemas 
que se creen reales no lo son (CP 8.259). Por último, otro 
factor limitativo es la comunidad científica, que asegura 
que más allá de cualquier intención individual del intér-
prete el proceso de interpretación sigue las pautas de una 
investigación científica, evitando caer tanto en un rea-
lismo ingenuo como en un intuicionismo estéril. 
Podría decirse que por encima de estos factores está el 
principio del falibilismo, que impregna toda la concepción 
epistemológica peirceana. Este principio —que afirma 
que nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que 
siempre flota en un continuo de incertidumbre e indeter-
minación— convierte cualquier solución al problema del 
conocimiento de la realidad en provisional y aplaza la de-
finitiva hacia el futuro. Ahora bien, hay que decir que el 
acuerdo es inevitable, porque, más tarde o más temprano, 
esa realidad independiente del pensamiento terminará por 
imponerse. El error de la comunidad de científicos es po-
sible —incluso puede ser duradero— pero terminará por 
desaparecer si la investigación se prolonga lo suficiente. 
Por eso piensa Peirce que ya se ha alcanzado la verdad en 
muchas cuestiones (CP 8.43). Peirce es plenamente cons-
ciente de la falibilidad del conocimiento humano, pero, al 
mismo tiempo, está seguro de que se alcanzará a conocer 
todo aquello que es investigable si se le dedica el tiempo y 
el esfuerzo necesarios 8 7. 
En definitiva, la semiosis ilimitada de Peirce no entraña 
una libertad ilimitada del intérprete, que se verá constre-
ñida, bien por el grupo social bien por la realidad misma, 
a ciertos límites y a la necesidad de llegar a acuerdos so-
bre el contenido de las representaciones que interpreta. El 
realismo pragmatista de Peirce se basa en dos presupues-
W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 217. 
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tos fudamentales de su filosofía: la existencia de una realidad 
que determina el pensamiento —lo que le lleva a un rechazo 
del noúmeno kantiano—, y el principio social del acuerdo fi-
nal de la comunidad de científicos como criterio de verdad 
de las representaciones individuales. Estas dos referencias 
constituyen un freno para el ejercicio interpretativo de los in-
dividuos, que pueden verse desautorizados tanto por el 
acuerdo provisional de los expertos como por la terquedad 
de una realidad que ha de terminar por imponerse88. 
2. La semiótica de la acción humana 
Una vez analizada la teoría semiótica y sus principales 
elementos, se trata de ver ahora cómo esta teoría puede 
ayudar a la comprensión de la acción humana. Se pres-
tará atención a dos temas. Desde el punto de vista del 
agente que actúa, se analizará el concepto de "centro de 
intención", propuesto por Smith, autor que se mueve en la 
línea de la tradición pragmática. Desde el punto de vista 
de la interacción, se hará referencia a la definición de los 
problemas de acción y a la clasificación de los tipos de 
sistemas, tal como lo plantea Pérez López en su teoría de 
la organización. 
Cada individuo entiende a aquéllos con los que se rela-
ciona en términos primariamente de su propia experien-
cia. Mediante el proceso de interpretación llega a conocer, 
de modo gradual y con esfuerzo, lo que el otro significa en 
sus propios términos y, como consecuencia, en qué me-
dida su propia experiencia es válida en términos de la ex-
periencia del otro. En último término, se trata de descubrir 
no sólo cómo cada uno experimenta a los demás, sino 
cómo los demás se experimentan a sí mismos, aunque 
esto se consiga en términos de la propia experiencia8 9. De 
ahí que esta tarea resulte sin duda difícil, y que, como se-
ñala Peirce, requiera "el más alto poder de razonamiento" 
(CP 8.181). 
8 8 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 216-217. 
8 9 J. E. Smith, America's Philosophical Vision, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1992, 181-182. 
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Cuando dos personas se relacionan en una interacción, 
ninguna de ellas es para la otra una simple percepción de 
una cualidad o un objeto aprehensible mediante un cono-
cimiento conceptual En toda percepción está siempre pre-
sente una interpretación (CP 5.183). Cada persona cons-
tituye una unidad que va más allá de lo que es percibido o 
concebido por el otro, aunque se manifieste en aquello 
que es percibido, en la medida en que la acción es inter-
pretante energético del hábito y del propósito del sujeto 
(CP 5.491). Por eso, la persona humana puede ser objeto 
de una interpretación que no se identifica con lo que se 
percibe o se concibe de esa persona —aunque dependa 
de ello— sino que llega a alcanzar el núcleo profundo de 
la realidad personal. La persona se entiende como un sis-
tema dinámico y orgánico de hábitos, sentimientos, de-
seos, tendencias y pensamientos, unificado a través de 
planes y propósitos, modelados y proyectados por lo que 
se puede llamar centro de intención90. 
Cuando dos personas se encuentran, se confrontan de 
modo primario como cuerpos vivos a través de los cuáles 
se expresan significados, propósitos e intenciones. Cada 
uno es, para el otro, una serie de signos, palabras o ges-
tos, acciones u omisiones, que necesitan ser interpreta-
dos. Estos signos no aparecen, sin embargo, como fenó-
menos aislados con capacidad para ser entendidos por sí 
mismos. Cuando el otro se dirige a mí con una pregunta, 
yo me planteo cuál es la intención más fundamental y 
compleja que ha originado tal pregunta. Es decir, supongo 
que esta pregunta es signo de algún objetivo que no se ha 
expresado por completo en la pregunta que se me ha he-
cho; supongo que el sujeto tiene un propósito, que no se 
agota en la pregunta. Es sobre el supuesto de este obje-
tivo que interpreto la pregunta. Así, la pregunta sobre qué 
tiempo va a hacer hoy, puede ser interpretada —y respon-
dida— de formas muy diversas según quien haga la pre-
gunta (un turista, un agricultor,...) o quien la responda (el 
recepcionista del hotel, un metereólogo,...). Conviene ad-
vertir que no siempre será preciso remontarse hasta el 
propósito último que da sentido a toda la vida. Habrá ac-
J. E. Smith, America's Philosophical Vision, 183ss. 
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ciones en las que tal pregunta no tendrá relevancia: es un 
supuesto que implica mucho esfuerzo, y, por tanto, puede 
haber situaciones en las que no valga la pena el esfuerzo 
en comparación con el resultado esperado. 
El proceso que se ha descrito no parte de los sucesos 
concretos para suponerlos como evidencia de la existen-
cia del individuo y del "centro de intención", sino al revés: 
si no se presupone la unidad de objetivos en las acciones 
del otro, nunca se podrán tomar tales acciones como sig-
nos para ser interpretados. Interpretar al otro es tomar sus 
acciones como signos de una realidad más profunda: con-
siderarlo como una persona, de la que se intenta saber y 
penetrar en su "centro de intención". El proceso de inter-
pretación que supone todo proceso de interacción, lleva 
consigo la oportunidad de constituir una comunidad de 
conocimiento entre los individuos que intervienen. No se 
entiende esta comunidad en el sentido de que los partici-
pantes estén de acuerdo en todos los puntos respecto a 
sus opiniones o evaluaciones, sino en el sentido de llegar 
a un conocimiento de lo que cada uno de los participantes 
dice o hace, y, en definitiva, a un conocimiento de cuál es 
el objetivo que confiere unidad a la vida de cada uno. 
Cada acción es considerada en un contexto interpreta-
tivo que incluye también una serie de acontecimientos, 
experiencias y acciones pasadas, dentro de las cuales esa 
acción encuentra significado. Tanto los hechos pasados 
como los hechos actuales se entienden en el contexto de 
una intencionalidad que, desde el futuro, dota de sentido a 
las acciones concretas. Los acontecimientos que jalonan 
nuestra vida son sucesos que vistos desde la facticidad 
—la segundidad— tienen estructuras que pueden repetirse 
y pueden ser descritos en términos genéricos y objetivos. 
Las acciones concretas que la persona realiza, en cuanto 
realizadas por un individuo determinado, adquieren su 
condición de individualidad y unicidad en la historia. To-
mando el ejemplo que utiliza Peirce, las acciones que rea-
liza Napoleón, en su facticidad, podría realizarlas cual-
quier individuo, pero se combinan en Napoleón de tal 
manera que las hace únicas (CP 4.611). Y lo que puede 
decirse de Napoleón, puede decirse de cualquier otro 
hombre. Por eso las personas no son intercambiables, 
porque cada una de ellas tiene un carácter único. Por la 
128 
categoría de la segundidad se entiende que son acciones 
de esa persona; por la categoría de la terceridad esas ac-
ciones tienen en esa persona un significado distinto al que 
tendrían de ser realizadas por otra. Lo que nos hace ano 
en el curso de la historia de nuestras vidas es el propósito 
a través del cual organizamos y armonizamos los otros de-
seos inferiores. Podemos entender la vida del hombre 
como una jerarquización de medios y fines hasta llegar a 
un fin último que es el que da sentido y unidad a nuestra 
vida, en relación al cual podemos interpretar todos los sig-
nos expresivos de la persona. 
Dada la dificultad que supone el proceso de conoci-
miento del agente reactivo que interviene en la interac-
ción del sujeto, podrá ser útil intentar hacer una clasifica-
ción de los tipos de agentes con los que el individuo puede 
establecer una interacción. Puede servir de referencia la 
enumeración de tipos de agentes propuesta por Juan An-
tonio Pérez López, porque se hace a partir de un concepto 
que aparece también en el pensamiento peirceano, aun-
que no siempre de un modo explícito. 
Para Peirce, los hábitos del agente sufren modificacio-
nes debidas a los procesos de interacción. Los hábitos ac-
túan como reglas de acción que, por una parte, especifi-
can la acción que ejecutará el agente activo —al tiempo 
que hacen una evaluación a priori de la reacción del 
agente reactivo— y que, por otra parte, sufren modifica-
ciones al experimentar la interacción. Estas modificacio-
nes de los hábitos es lo que Pérez López denomina apren-
dizaje, y que puede darse en los dos agentes que 
intervienen en la acción. De este modo Pérez López define 
un problema de acción estructurado como aquél en el que 
contamos con: un agente activo y un agente reactivo, que 
pueden interaccionar indefinidas veces; una interacción 
que es instrumental para la resolución del problema; y, un 
aprendizaje producido por las experiencias de la interac-
ción 9 1. A partir del aprendizaje que la experiencia de la in-
teracción produce en los sujetos, Pérez López distingue 
tres tipos de agentes: sistemas estables, que son aquellos 
9 1 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, Rialp, Madrid, 1991, 40. 
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agentes que no pueden aprender con la experiencia; siste-
mas ultraestables, que son aquellos agentes que aprenden 
siempre positivamente; y, sistemas libres, que son aque-
llos agentes que tienen la posibilidad de aprender negati-
vamente. Para entender gráficamente esta clasificación, 
puede pensarse en una máquina como ejemplo de un sis-
tema estable; un animal sería el ejemplo de un sistema 
ultraestable; y un ser humano, el de un sistema libre. 
A partir de esta clasificación, hay dos puntos que mere-
cen una especial consideración. El primero de ellos es la 
referencia al aprendizaje negativo por parte de los siste-
mas libres, que es, probablemente, la aportación más im-
portante de Pérez López a la teoría de la acción humana 
en las organizaciones9 2. El aprendizaje negativo se define 
como aquella situación en la que al tiempo que se consi-
gue el logro de los resultados perseguidos se provoca la 
destrucción de las condiciones que son necesarias para 
seguir alcanzándolos. La situación más clara es aquélla en 
la que el resultado de los objetivos se consigue a base de 
disminuir la disponibilidad del agente reactivo a seguir 
manteniéndose en la interacción, siendo así que, puesto 
que la reacción del agente reactivo es condición necesaria 
para que se dé la interacción y, por tanto, el resultado bus-
cado, se consiguen los resultados pero se destruyen las 
condiciones para seguir obteniéndolos. Este es el caso del 
directivo que logra cumplir los objetivos de la empresa a 
costa de subir los estándares de producción y provocar el 
malestar de los trabajadores. En el límite nos encontraría-
mos con un agente para el que cualquier plan de acción 
que le pueda motivar ya no resulta viable, porque o no 
existe ningún entorno con el que interaccionar o, en el 
caso de que exista, el agente se ha hecho incapaz de per-
cibirlo como tal 9 3. 
9 2 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 50-73. 
9 3 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 56. N. Chinchilla, Rotación de directivos, 
Eada Gestión, Barcelona, 1996, ha investigado las causas de la ro-
tación de los directivos, como una aplicación práctica de la teoría 
de Pérez López. 
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El segundo punto que merece un comentario se refiere 
a la elección de los sistemas de base para la elaboración 
de teorías. Pérez López pone sobre aviso de que cualquier 
teoría elaborada sobre el supuesto de un sistema más sen-
cillo que la realidad a la que ese sistema se refiere es una 
abstracción incompleta, que incapacita radicalmente para 
la observación de aquellas variables cuyo estado es 
precisamente más determinante del comportamiento que 
se quiere observar 9 4. En alguna medida se ha puesto ya 
de manifiesto cuando en el capítulo anterior se han anali-
zado las teorías de la organización. El peligro de conside-
rar la acción humana en las organizaciones a partir de sis-
temas estables o ultraestables es que pueden perderse de 
vista elementos que son esenciales para la correcta inter-
pretación de la acción humana. Cln modelo de organiza-
ción que pueda dar cuenta de todas las variables nece-
sarias para entender los procesos de interacción debe 
partir de la consideración de que los sistemas que inter-
vienen en estos procesos son libres, y que cualquier otro 
paradigma —modelos mecanicistas o modelos organicis-
tas— puede llegar a soluciones sub-óptimas, al dejar ele-
mentos relevantes para la decisión fuera de su ámbito de 
análisis. 
Si hubiese que hacer un comentario a la postura de 
Peirce respecto a los sistemas que toma como base para 
la interpretación de la acción, habría que decir que no se 
trata en su caso de que tome en consideración modelos 
más reducidos que los que la realidad interpretada exige. 
Más bien lo contrario. Tal como se ha observado al descri-
bir la teoría de los hábitos, puede resultar difícil concebir 
esa teoría en el orden de la naturaleza física, mientras que 
sí es adecuado en el orden de la realidad humana. Por 
tanto, el comentario que se le podría hacer a Peirce es que 
utiliza modelos demasiado complejos para la realidad que 
quiere explicar. De todos modos, este inconveniente es 
menos grave que su contrario. Cuando se utilizan mode-
los más complejos, puede ocurrir que se exiga un esfuerzo 
que no sería necesario en el caso de utilizar modelos más 
9 4 J . A . Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 46. 
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apropiados, pero al menos se asegura que no quedarán 
aspectos de la realidad sin considerar. Como comenta de 
modo gráfico Pérez López, utilizar modelos complejos 
para explicar realidades más simples puede resultar có-
mico (aplicar el modelo de un sistema libre para explicar 
el comportamiento de un animal o de una máquina), pero 
hacer lo contrario —explicar la acción humana a partir de 
sistemas estables o ultraestables— puede resultar trá-
gico 9 5 . 
Se ha visto, hasta el momento, que la acción humana 
además de definirse por la interacción entre un sujeto y un 
entorno debe incorporar un elemento de intencionalidad 
en la acción, que dé unidad y significado a la acción y, 
también, al sucederse de acciones del individuo, de modo 
que pueda hablarse con propiedad de una conducta hu-
mana. Se ha visto también que en la relación con ese en-
torno hay siempre un espacio para la espontaneidad; que 
la acción no está determinada de antemano, sino que ese 
elemento intencional influye en la acción, desde el futuro, 
dejando libertad al hombre en la determinación del modo 
en que esta acción se lleva a cabo. De este modo, la liber-
tad humana hace que en cada situación se incorpore un 
elemento de novedad respecto a la situación anterior. 
Cada acción nos lleva bien hacia afuera, para conocer 
al otro, bien hacia adentro, para conocernos a nosotros 
mismos. La dificultad para conocer al otro estriba en que 
este conocimiento será siempre a través de nuestra inter-
pretación de sus acciones, que serán signo de sus propias 
intenciones. Esta dificultad no existe en el caso de las pro-
pias acciones. Ahora bien, tanto para interpretar las ac-
ciones del entorno —y, en especial, si ese entorno es otro 
ser humano— como para dar explicación de las propias 
acciones, sucede que intereses o motivos distintos pue-
den hacer que acciones que desde el punto de vista de su 
facticidad —segundidad— parecen iguales, sean muy dis-
tintas desde su significación —terceridad. Se sigue de aquí 
la importancia de que la interpretación de la acción hu-
mana —tanto en la evaluación a priori como en la percep-
9 5 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 47-48. 
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ción de la acción y la reacción— esté adecuadamente 
orientada por unos criterios de decisión que ayuden a ob-
tener una significación completa de la realidad. Así como 
a la hora de formular juicios sobre la realidad son necesa-
rios unos "principios rectores" —leading principies, los lla-
mará Peirce— que aseguren la correcta formulación del 
juicio, también a la hora de interpretar la acción humana 
se requiere unos criterios que faciliten esta tarea de valo-
ración. 
La determinación de estos criterios será el objetivo de 
la segunda parte de este trabajo. Se pasará de la conside-
ración de la acción al análisis de la decisión. Se centrará 
la atención en el agente que evalúa la realidad y percibe 
los resultados de la interacción, para intentar ver de qué 
modo decide, en qué circunstancias y con qué criterios. 
Esta cuestión llevará a la consideración del pensamiento 
de Peirce desde una perspectiva distinta a la que se ha se-
guido en esta primera parte. El hilo conductor de la se-
gunda parte será el concepto de ciencia que tiene Peirce, 
y la relación entre ciencia y práctica desde diferentes pun-
tos de vista. La pregunta que guiará toda la exposición de 
esta segunda parte es si en la acción directiva puede darse 
una actitud científica o si, por el contrario, la acción direc-
tiva como actividad práctica tiene que estar desligada de 
cualquier relación con la ciencia. 
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SEGUNDA PARTE 
EL CARÁCTER CIENTÍFICO 
DE LA ACCIÓN DIRECTIVA 
El análisis de la acción humana, que ha ocupado la pri-
mera parte de este trabajo, ha conducido a la pregunta 
por cómo el hombre toma decisiones. No es extraño que 
sea así. Si la acción humana se distingue por su carácter 
intencional y deliberado, requiere que la acción vaya pre-
cedida por una deliberación sobre las posibles acciones y 
la elección de un plan de acción. Juan Antonio Pérez Ló-
pez, en las páginas iniciales de su Teoría de la acción hu-
mana en las organizaciones, afirma que el punto de par-
tida para elaborar una "teoría de la organización" tiene 
que ser una "teoría de la decisión", y lo justifica argumen-
tando que el funcionamiento de las organizaciones huma-
nas tan sólo puede ser analizado de modo científico a tra-
vés de la explicación de las acciones concretas de las 
personas que componen dichas organizaciones, y que es-
tas acciones tienen que ser explicadas en función de la 
decisión tomada por esa persona1. 
La acción humana no es sinónimo de decisión, porque 
si se aceptase esa igualdad se estaría prescindiendo de 
aquella parte de la acción humana que corresponde a la 
ejecución. Pero, es cierto que —sin reducir la acción a la 
decisión— la decisión tiene un papel relevante en la ac-
ción. En palabras de Leonardo Polo cabría decir que el 
hombre se distingue de los animales en que es capaz de 
1 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 19. 
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detener su acción para pensar, y que fruto de esta capaci-
dad de pensar puede actuar después con más fuerza y 
más tino, mientras que en los animales los procesos cog-
noscitivos no son más que momentos de la acción2. Para 
actuar hay que pararse a pensar. Esta necesidad de dete-
nerse a pensar es una consideración que al directivo de 
empresa le resulta especialmente oportuna, imbuido 
como está por la acción y la urgencia en conseguir resul-
tados. 
La decisión será, por tanto, objeto de estudio en esta 
segunda parte. Se analizará, en primer lugar, el proceso 
de toma de decisiones, para ver qué papel juegan los co-
nocimientos científicos en el carácter práctico de la ac-
ción humana. El siguiente capítulo tendrá la noción de 
máxima pragmática como objeto principal de estudio, y 
se considerará cómo su aplicación en la acción humana 
permite establecer máximas de conducta. La clasificación 
de las ciencias será objeto del siguiente capítulo, y con 
ella se pondrá de relieve el carácter sintético de la acción 
directiva. El último capítulo se dedicará a insistir en algu-
nas de las características del quehacer científico y el 
modo en que éstas pueden hacerse presentes en la acción 
humana. 
2 L. Polo y C. Llano, Antropología de la acción directiva, Unión 
Editorial, Madrid 1997. 
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Capítulo 5 
E L P R O C E S O D E T O M A D E D E C I S I O N E S 
1. Instinto y razón en la acción humana 
En 1898 Peirce pronunció una serie de conferencias co-
nocidas como las Cambridge Lectures. En el texto de estas 
conferencias se adivina una cierta ironía respecto a la ca-
pacidad del hombre para hacer frente a los problemas dia-
rios con una mentalidad científica. La respuesta de Peirce 
no puede ser— en apariencia al menos— más negativa: "No 
se puede servir a dos señores, teoría y práctica" (CP 1.642), 
sentenciará, para indicar que el hombre actúa de diferente 
modo según se trate de asuntos vitales o de la ciencia. La 
primera de estas conferencias tendrá como objetivo dejar 
clara la separación entre estos dos aspectos de la acción 
humana. Peirce se propone, por una parte, mostrar que el 
instinto y las costumbres son más importantes que la razón 
en los asuntos prácticos de la conducta moral, al tiempo 
que, por otra parte, sostiene que para una buena marcha 
de la filosofía y de la ciencia los aspectos prácticos deben 
quedar fuera de los intereses del investigador (CP 1.640). 
Por asuntos de vital importancia hay que entender las 
decisiones que tomamos en nuestras acciones diarias. 
Sostiene Peirce que en estas acciones es mejor olvidarse 
de la lógica y de la filosofía, y seguir lo qué nos dicen el 
sentido común y la sabiduría acumulada por los siglos: la 
razón teórica es muy poco fiable, mientras que el instinto 
es infalible en términos prácticos (CP 1.661)3. Ahora bien, 
3 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideáis, 124, n.10. 
Estos "asuntos vitalmente importantes" en realidad no son tan im-
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ocurre que quien está inmerso en la búsqueda de la ver-
dad no tiene prisa por alcanzarla, mientras que las deci-
siones a las que el nombre está sometido en su vida diaria 
requieren respuestas prontas y seguras. Los asuntos teóri-
cos son importantes; los asuntos prácticos son urgentes. 
En la conducta práctica Peirce distingue dos situacio-
nes diversas: las grandes decisiones o grandes crisis, y las 
decisiones corrientes (CP 1.623). Las dos pertenecen al 
ámbito de la acción y como tales difieren de la investiga-
ción científica, que se mueve en el plano del pensamiento. 
Por tanto, puede establecerse una clasificación de las ac-
ciones que realiza el hombre, que, de una mayor a menor 
importancia en el orden práctico, se ordenan así: decisio-
nes críticas, que son aquéllas que se refieren a sucesos 
que tendrán una gran influencia en el futuro del individuo, 
y que por la misma razón deben ser pocas; decisiones co-
tidianas, que son las que tomamos constantemente, de 
modo habitual, y que deben tener poca incidencia en 
nuestro futuro; y asuntos no vitales o teóricos, que son 
aquéllos que no tienen una impronta directa en la acción 
humana, sino que se refieren a la capacidad del hombre 
para buscar la verdad. 
De modo análogo a la diferencia establecida por Peirce, 
Carlos Llano ha distinguido entre el trabajo directivo y el 
trabajo operativo en la empresa. En el trabajo directivo la 
acción no supone reglas fijas y su resultado es incierto, 
mientras que en el trabajo operativo se siguen reglas co-
nocidas y el resultado, si se siguen dichas reglas, es —al 
menos estadísticamente— seguro. Las reglas del actuar 
directivo no han sido fijadas; en cambio, las reglas del ac-
tuar operativo están determinadas claramente4. El trabajo 
operativo se asemejaría a las decisiones cotidianas, mien-
tras que el trabajo directivo correspondería a las decisio-
nes críticas. 
portantes; o, mejor dicho, pueden serlo para la vida diaria, pero ésta 
no es la culminación de la vida humana. Lo más importante para el 
hombre, porque es lo más humano, es la búsqueda de la verdad, y 
ésta sólo se alcanza a través de la razón y de la investigación teórica. 
4 C. Llano, "El trabajo operativo y el trabajo directivo en la em-
presa", en C. Llano et ai., La vertiente humana del trabajo en la em-
presa, Col. Empresa y Humanismo, Rialp, Madrid, 1990, 19-20. 
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La ciencia no puede ser una guía de la conducta porque 
se ocupa de lo probable, de lo provisional, mientras que la 
conducta humana está ansiosa por la seguridad que supo-
nen la certeza y la regularidad. La gente, cuando actúa, 
presupone una cierta estabilidad en la realidad; el conoci-
miento científico, por contra, reacciona ante lo insólito y 
lo nuevo. Se hace difícil, entonces, conciliar el mundo vi-
tal y el mundo científico. Aquél no es capaz de ofrecer una 
comprensión racional de la realidad, mientras que éste es 
incapaz de formular un cuerpo de opiniones lo suficiente-
mente estable como para sustentar la acción práctica. 
Diggins ha puesto de relieve cómo en este punto Peirce se 
ve inmerso en un dilema característico del pensamiento 
moderno 5: la racionalidad científica a la que conduce el 
ideal moderno es difícilmente conciliable con una realidad 
que, a menudo, y en aspectos importantes para su inteli-
gibilidad, se le escapa. En un primer momento podría pa-
recer que Peirce se rinde ante la incapacidad de superar 
este dilema, y, en este sentido, se le podría calificar como 
un pensador que responde a las características propias 
del pensamiento moderno; sin embargo, la radicalidad 
con que Peirce acostumbra a hacer sus afirmaciones debe 
poner sobre aviso para que el análisis no se quede en una 
simple constatación de sus palabras y continúe hasta las 
ideas que están detrás de ellas. Si se hace así, se verá 
cómo Peirce intenta superar este dilema, convirtiéndose, 
quizás, en el primer pensador postmoderno. 
Peirce ciñe la investigación científica a asuntos de una 
naturaleza teórica; la ciencia no tiene nada que ver con 
asuntos prácticos (CP 1.637). una investigación científica 
es una investigación de suyo inútil, es decir, que no tiene 
resultados inmediatos en la vida diaria; y si se descubre 
en ella algo de utilidad, debe ser ignorado mientras dure la 
investigación (CP 1.668), porque para la investigación 
científica se requiere una perfecta atención, que puede 
perderse si interfieren deseos humanos, por muy dignos 
que éstos sean (CP 1.619-620). La genuina curiosidad 
científica debe estar desprovista de cualquier otro interés 
5 J. P. Diggins, The Promise of Pragmatism, The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1994, 203-204. 
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que pueda bloquear el camino de la ciencia (CP 1.642, 
1.645). Por tanto, más que respecto al objeto de la acción, 
Peirce enfatiza la distinción respecto a la intención con la 
que el sujeto actúa. 
El ámbito propio del razonamiento es la ciencia, porque 
ahí no hay urgencias vitales que exijan una decisión rá-
pida y segura. Pero, la razón es por su propia naturaleza 
egoísta (CP 1.631). Eso significa que en el ámbito de la 
investigación científica el individuo no necesita ninguna 
relación con nada que no sea su investigación. Mediante 
su trabajo el científico entra en relación con el resto de 
descubrimientos de la comunidad científica, surgiendo de 
ahí la opinión final que expresa la verdad; pero en modo 
alguno es condición necesaria que trabaje conjuntamente 
con la comunidad científica. Los grandes ideales de la 
ciencia suplen, por ellos mismos, la cortedad de miras de 
la razón egoísta. 
En cierto modo, las decisiones cotidianas se asimilan 
al ámbito de la ciencia y en ellas la razón puede tener un 
buen resultado (CP 1.652), confiando en reglas de acción 
generadas por la propia acción. Pero ante los problemas 
vitales o decisiones críticas, la razón no es un fundamento 
sólido (CP 1.623). Los ideales de las ciencias pueden ha-
cer aparecer las cosas de vital importancia como de es-
caso valor. Vista desde la razón, cuando una proposición 
se vuelve vitalmente importante se degrada a la condición 
de mero utensilio, al tiempo que cesa de ser científica, 
porque respecto a asuntos de vital importancia el razona-
miento no es pertinente (CP 1.671, 1.56). Para la razón, 
los hechos vitalmente importantes son las verdades más 
insignificantes, porque la razón sólo sabe conjugar la pri-
mera persona y entonces su única preocupación es mi in-
terés, mi ocupación, mi deber. Si se miran los asuntos de 
vital importancia con la luz de la razón, dirá Peirce, hay 
sólo dos salidas posibles: el americanismo y el monasti-
cismo. El primero es el característico del mundo de los ne-
gocios, donde la razón adquiere predominio y se hace 
cargo de esos asuntos; en el monasticismo, la razón acaba 
por despreciarlos y se recluye en sí misma, volviéndose 
hacia las verdades eternas (CP 1.673). Pero si el individuo 
se mira a sí mismo tal como es, descubrirá que incluso en 
las pequeñas tareas que le corresponden cumplir tiene 
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que poner todas sus fuerzas, no sólo la razón sino aquellas 
otras que constituyen la verdadera sustancia del alma hu-
mana: el instinto, el sentimiento (CP 1.628, 1.646-647, 
1.655). 
Para Peirce el racionalismo filosófico es una farsa. 
Frente al racionalismo, Peirce se decanta por el sentimen-
talismo filosófico. Puede haber, es cierto, un sentimenta-
lismo que sea egoísta, que es el que imperó en la Revolu-
ción Francesa, pero el sentimentalismo verdadero no es 
egoísta, sino que se abre al conjunto de la humanidad. El 
instinto —frente a la razón— se preocupa más de la espe-
cie que del propio beneficio del individuo, y hace que éste 
considere su vida como un asunto de poca importancia. 
Si se toma un sentimentalismo conservador y se coloca la 
razón en un mediocre segundo lugar, que es el que le co-
rresponde, se ve que hay una ocupación y una responsa-
bilidad más alta que la mía: una concepción generalizada 
del deber que, por el principio de continuidad, abarca más 
allá del propio interés (CP 1.673). No se trata de un acto 
de virtuosidad extraordinario, sino lo característico de 
todo hombre o mujer singular (CP 1.639). 
A menudo el hombre se engaña respecto al poder de la 
razón. En su vanidad presume de su capacidad de razonar 
(CP 1.658), cuando es fácilmente constatable —dirá 
Peirce— que los "animales inferiores" no razonan y en 
cambio no cometen errores, mientras que el hombre, a 
menudo por razonar demasiado, se equivoca: gasta enor-
mes energías en deliberar y tomar una decisión, que al fi-
nal se habría alcanzado igual con sólo tirar unos dados 
(CP 1.626, 1.649). Además, cuando el hombre empieza a 
racionalizar su propia conducta, acaba entregándose a las 
pasiones y justificando acciones inmorales con falsos ra-
zonamientos (CP 1.57). El poder de la razón es un don 
que, como el talento para la música, no todo el mundo re-
cibe, e incluso quien lo recibe, lo recibe sólo en una pe-
queña parte. Ciertamente algunos individuos que triunfan 
razonan profundamente sobre las cosas, pero la mayor 
parte de los hombres que puede considerarse que alcan-
zan el éxito en sus profesiones tienen alguna carencia en 
su poder de razonar (CP 1.657). 
Podría preguntarse si le queda algún papel que jugar a 
la razón en la actividad práctica, puesto que hasta el mo-
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mentó parece que el proceso nos ha llevado sólo a sepa-
rar cada vez más los dos ámbitos hasta hacerlos irrecon-
ciliables. Maryann Ayim ha estudiado el papel que la ra-
zón y el instinto juegan en la investigación científica y en 
las decisiones prácticas y ha concluido —a diferencia de 
la interpretación que han dado la mayoría de estudiosos 
de Peirce— que la ciencia no se separa por completo de 
los asuntos prácticos. Sostiene que la teoría no está rela-
cionada con la práctica sólo si la práctica se considera en 
el sentido estricto de la acción técnica, en cuyo caso la 
acción estaría mejor gobernada por las reglas generadas 
inconscientemente por la propia acción (lógica utens). 
Pero, cuando la práctica, considerada en sentido amplio, 
requiere que se hagan nuevos descubrimientos, la unión 
estrecha entre teoría y práctica es fructífera. El valor del 
conocimiento científico en este caso reside en su capaci-
dad de dar reglas, que proporcionan resultados satisfacto-
rios cuando se actúa deliberadamente a partir de ellas (ló-
gica docens)6. 
El principio del conservadurismo, que Peirce enuncia 
como "no llevar ningún principio práctico hasta el límite" 
(CP 1.633), hay que aplicarlo también al propio sentimen-
talismo, de modo que no puede aceptarse que los senti-
mientos jueguen un papel único y exclusivo en la acción 
humana, sino que debe haber un lugar para la razón, si no 
se quiere llegar a un deterioro de la capacidad de pensar; 
algo que, por cierto, se percibe de una generación a otra 
(CP 1.58). Peirce admite una cierta relación entre los 
asuntos prácticos y la razón teórica, pero con cautela. Hay 
que evitar, ante todo, el abandono precipitado de aquellas 
máximas prácticas y aquellas reglas de conducta genera-
das a lo largo de años de experiencia sólo porque una es-
peculación teórica haya puesto sobre ellas alguna sombra 
de duda, precisamente porque la razón es notoriamente 
falible. La paciencia y la prudencia deben ser tenidas en 
cuenta cuando se trata de convertir opiniones teóricas en 
reglas de acción prácticas. La búsqueda de la verdad por 
parte del hombre —de acuerdo con los cánones de la 
6 M. Ayim, Peirce's View of the Roles of Reason and Instinct in 
Scientific Inquiry, Anu Prakashan, Meerut (India), 1982, 41-44. 
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recta razón y con espíritu de humildad— puede ser, y es 
de hecho, uno de los medios más poderosos de la natura-
leza para conseguir que comparezca la verdad, pero la ex-
periencia y la naturaleza son los maestros y correctores fi-
nales de la teoría, porque la recta razón requiere respeto 
hacia los hechos de experiencia y, al mismo tiempo, la 
propia razón es un hecho de experiencia que debe ser te-
nido en cuenta. Si los principios prácticos de acción son 
verdaderos, ningún planteamiento teórico podrá cambiar-
los; pero, si son falsos, la experiencia, tarde o temprano, 
acabará destruyéndolos7. 
En la mayoría de las situaciones nos adaptamos a nues-
tras inclinaciones, del mismo modo que lo hace una abeja 
o una hormiga, dado que nuestra racionalidad no será tan 
distinta de la de aquéllas. Hacemos las cosas sin pensar-
las mucho, y sin necesidad de remontarnos hasta los pri-
meros principios: eso sólo lo hace algún hombre por ser 
excepcional o por encontrarse en alguna situación excep-
cional (CP 2.176). Muestras modos de pensar instintivos 
se han adaptado a la vida ordinaria práctica, del mismo 
modo que nuestra fisiología se adapta al entorno. De este 
modo, la razón nos da ella misma este consejo: "Sigue in-
variablemente los dictados del instinto por encima de 
aquéllos de la razón, cuando tal conducta responda a tu 
objetivo". Y continúa: "No pongas ninguna esperanza en 
que el estudio de la lógica mejore tu juicio en asuntos de 
familia, negocios, u otros aspectos de la vida ordinaria" 
(CP 2.177). Pero, al mismo tiempo, Peirce reconoce que 
la naturaleza humana no es tan sencilla como la de una 
abeja o una hormiga. A éstas les basta con seguir sus ins-
tintos, mientras que al hombre no le sucede así. El hom-
bre no dispone de un conjunto de instintos suficiente para 
poder sobrevivir, y por eso no puede conformarse con se-
guir los instintos, sino que debe aventurarse a razonar. Por 
tanto, el mejor plan de acción es éste: basar la conducta 
cuanto más sea posible en el instinto, mejor; pero, cuando 
haya que razonar, hacerlo con una lógica científica seria 
(CP 2.178). La sabiduría consiste en discriminar cuándo 
corresponde actuar a la razón y cuándo al instinto, te-
7 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideáis, 124-125. 
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niendo siempre presente que es más importante "sentir 
correctamente" que razonar con profundidad (CP 7.606). 
Aunque por la razón comprobemos si los instintos se 
adaptan a la experiencia, y estemos dispuestos a recha-
zarlos si no funcionan, el principio de conservadurismo 
afirma que no hay que precipitarse en cambiar lo que va 
bien porque la razón nos diga que hay que cambiarlo. El 
mandamiento supremo de la razón proclama la subordi-
nación de la razón al sentimiento (CP 1.634), pero al 
mismo tiempo el mandamiento supremo del sentimiento 
impele al hombre a incorporarse al "continuo universal" 
—que es aquello en que consiste la verdadera razón—, 
donde desaparecen las discontinuidades de la voluntad, 
evitando caer en una voluntad ciega en manos de una ra-
zón egoísta (CP 1.673). 
Para entender de modo correcto la relación de la razón 
y el instinto en la acción humana, puede ser conveniente 
distinguir, como hace Ayim, entre el instinto natural —he-
redado—, que sería el instinto propiamente dicho, y el ins-
tinto social —no heredado—, que serían los sentimientos3. 
Así los sentimientos, como los instintos, tendrían un ca-
rácter de hábito o disposición, pero su origen y su evolu-
ción sería distinto. De este modo, cuando Peirce se refiere 
a que el hombre está peor dotado que los animales para 
actuar de modo instintivo se refiere al orden del instinto 
natural. Es entonces cuando debe intervenir la razón. 
Pero, en el orden de la razón, los sentimientos tienen un 
papel que jugar. Cuando el individuo se encuentra ante 
una situación nueva, puede actuar a partir del instinto na-
tural —con las limitaciones que esto tiene en el caso del 
hombre— o puede actuar con la razón. En este caso, el 
proceso de decisión formula una regla de acción que al 
ser ejecutada y recibir la reacción del entorno puede mo-
dificarse en sucesivas iteraciones, tal como se ha ex-
puesto en la primera parte de este trabajo. Con la repeti-
ción de acciones el hombre interioriza esta regla de acción 
hasta el punto que ésta es incorporada a la parte instintiva 
de la persona, es decir, que para ser utilizada ya no hace 
8 M. Ayim, Peirce's View of the Roles of Reason and Instinct in 
Scientific Inquiry, 19. 
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falta una intervención de la razón. Pero, en este caso, ha-
blamos del instinto social o de los sentimientos. Ponga-
mos el ejemplo de alguien que aprende a conducir. Las 
primeras veces que cambia las marchas del coche nece-
sita poner toda su atención en seguir los pasos necesa-
rios, pero con el tiempo el proceso acaba por hacerse 
—como se suele decir— "instintivamente": la regla de de-
cisión se ha incorporado a la parte instintiva de nuestra 
naturaleza, haciéndose hábito. Frente a la mayor rigidez 
del instinto natural, el instinto que ha sido mediado por la 
razón —el sentimiento— llega a ser infinitamente plástico. 
Por tanto, hay dos alternativas para resolver los proble-
mas de vital importancia: una, dejar que el individuo re-
suelva el problema por sí mismo, a partir del instinto natu-
ral, en cuyo caso aparece la limitación de que el individuo 
está peor dotado que los animales para actuar guiado sólo 
por el instinto; la otra, transferir el problema al dominio de 
la razón, velando por mantener bajo control su natural ten-
dencia egoísta (CP 1.638)9. Si la decisión requiere un análi-
sis lógico, porque no bastan los instintos para guiar la ac-
ción del hombre, entonces los sentimientos deben quedar 
al margen, y debe procederse según el método científico 
determine. Pero, los sentimientos tienen siempre la última 
palabra en la decisión, porque las conclusiones de la teoría 
son siempre provisionales y no aseguran un proceder co-
rrecto, sino que dejan un espacio para la libre decisión del 
individuo (CP 1.644). Los resultados de la teoría no deter-
minan nuestra acción. Las normas que puedan establecerse 
tienen siempre un carácter genérico que no impone nin-
guna forma positiva de conducta. La orientación positiva de 
la conducta es, entonces, de carácter directivo10. 
La técnica busca procedimientos homogéneos y reglas 
que puedan ser reiteradas; en cierto sentido puede decirse 
que es práctica. Pero la acción de directivo, siendo prác-
tica, no se mueve en el plano de la técnica, porque va más 
allá de la reiteración de reglas establecidas de antemano. 
9 M. Ayim, Peirce's View of the Roles of Reason and Instinct in 
Scientific Inquiry, 23. 
1 0 C. Llano, "El trabajo directivo y el trabajo operativo en la em-
presa", 21-22. 
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Puede decirse que el técnico soluciona problemas operati-
vos —decisiones cotidianas—, en los que la secuencia de 
operaciones que deben realizarse para resolver el pro-
blema es conocida. En cambio, ante problemas no-opera-
tivos la técnica no sabe cómo actuar. El saber prudencial es 
el que se enfrenta con problemas no-operativos para hacer-
los operativos. En los problemas técnicos la especial preo-
cupación es por la aplicación de las reglas de acción; en los 
problemas directivos el punto clave es la definición del pro-
blema. Lo dice también Peirce, cuando señala que en aque-
llas observaciones donde prima la precisión importa el ex-
perimento, mientras que en aquéllas en que la precisión no 
es esencial, importa la observación (CP 7.256). Las prime-
ras son las técnicas; las segundas, las directivas. Ahora 
bien, cualquier acción humana es, en su origen, un pro-
blema no-operativo, porque dado que el agente que la lleva 
a cabo es una persona, siempre hay en su acción un grado 
de novedad respecto a acciones pasadas. Al menos siem-
pre tiene que responder a la pregunta de si se está ante un 
problema nuevo no-operativo o ante la repetición de un 
problema operativo. Una vez respondida esta pregunta 
puede continuarse la deliberación. Los problemas humanos 
son, por su propia naturaleza, problemas directivos, de ahí 
que, de algún modo, sea una redundancia hablar de la di-
rección humana en las organizaciones, porque sólo donde 
hay hombres puede darse dirección. 
Por tanto, a pesar de que un primer análisis pudiese dar 
la impresión de una separación radical entre ciencia y 
práctica, un estudio más detallado de los tipos de accio-
nes y del papel que la razón y el instinto juegan en cada 
uno de ellos nos ha llevado a concluir que para aquel tipo 
de acciones en las que hay un elemento de novedad que 
impide seguir reglas de conducta previamente estableci-
das es preciso que la razón esté presente en el proceso 
deliberativo. Este es el caso de la acción humana, en la 
que hay siempre un factor de novedad. 
2. El artista, el práctico y el científico 
En 1883 Peirce inició un estudio sobre los grandes 
hombres de la historia de la humanidad (W 5:26-106; CP 
7.256-266). Su interés era de carácter metodológico: pre-
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tendía enseñar a sus alumnos de la Johns Hopkins üni-
versity el modo de llevar a cabo un estudio de carácter 
inductivo, y pensaba que si tomaba como base del estu-
dio un tema que no fuera susceptible de observaciones 
exactas permitiría poner de manifiesto con más claridad 
la importancia del tratamiento matemático de este tipo de 
investigaciones (CP 7.265). Sin embargo, a pesar de que 
el estudio de los grandes hombres no era el interés directo 
de la investigación y que ésta ni siquiera llegó a con-
cluirse, Peirce estableció una cierta clasificación. Cuando 
hacia 1896 inicie la redacción de un libro sobre las Leccio-
nes de la historia de la ciencia, retomará aquella clasifica-
ción y señalará tres clases de hombres: el artista, el prác-
tico y el científico. Así describe a cada uno de ellos: 
"La primera clase consiste en aquéllos para los que lo 
principal son las cualidades de los sentimientos. Estos 
hombres crean el arte. La segunda es la de los hombres 
prácticos que se preocupan por el negocio del mundo. 
Sólo respetan el poder, y sólo en la medida en que es ejer-
cido. La tercera clase consiste en aquellos nombres a 
quienes nada les parece más grande que la razón. Si les 
interesa la fuerza, no es en su ejercicio, sino en cuanto 
tiene una razón y una ley. Para los hombres de la primera 
clase, la naturaleza es un cuadro; para los de la segunda 
clase, es una oportunidad; para los de la tercera clase, es 
un universo, tan admirable que adentrarse en sus sende-
ros les parece que es la única cosa que hace que la vida 
merezca la pena ser vivida. Éstos son los hombres que 
nos parece que están poseídos por una pasión por apren-
der, así como los otros tienen una pasión por enseñar y 
para diseminar su influencia. Si no se entregan completa-
mente a su pasión por aprender, es debido a que ejercen 
un cierto autocontrol sobre sí mismos. Ésos son los hom-
bres científicos; y son los mismos que tienen algún éxito 
real en la investigación científica" (CP 1.43). 
En un manuscrito que corresponde a unas conferencias 
pronunciadas en la Adirondack Summer School en 1905 
vuelve a referirse a estos tres tipos de hombres (MS 1334) 1 1 . 
1 1 El texto del manuscrito está publicado en J. Stuhr, Classical Ame-
rican Philosophy, Oxford University Press, New York, 1987, 46-48. 
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Los seres humanos —afirma en esa ocasión— se dividen 
en tres grandes grupos, cuyos miembros se comprenden 
unos a otros en términos generales, aunque no puedan 
entender, desde su modo de vida, los objetivos y propósi-
tos de los demás. El primer grupo corresponde a los que 
se dedican a la diversión buscando el mejor modo de pa-
sárselo bien, ellos y sus compañeros; ésta es la clase más 
numerosa y la más necesaria. La segunda clase desprecia 
un modo de vida así: para ellos su noción de la vida es 
conseguir resultados. Se fijan grandes metas, se dedican a 
la política para manejar las fuerzas del estado y ponen en 
marcha reformas de todas clases. Este grupo es el que 
construye la civilización. Los hombres del tercer grupo, 
que son comparativamente muy pocos, no pueden conce-
bir una vida de diversión ni tampoco una vida de acción. 
Su propósito, por el contrario, es adorar a Dios en el desa-
rrollo de las ideas y de la verdad. Estos son los hombres 
de ciencia (MS 1334). 
Cabría preguntarse si Peirce pretende hacer una clasifi-
cación de todos los hombres a partir de estos tres tipos. A 
estas alturas del diálogo con Peirce se hace difícil aceptar 
una interpretación de los tres tipos de hombres en el sen-
tido de una clasificación mutuamente excluyente y colec-
tivamente exhaustiva. Por el contrario, sería más propio 
entenderlo desde un esquema categorial, tal como se ca-
racteriza todo el pensamiento peirceano. De este modo, 
más que hablar de tipos de hombres habría que hablar de 
actitudes distintas que el hombre tiene en la realidad. Las 
tres actitudes —siguiendo las características de las cate-
gorías— estarían presentes en cada hombre, si bien el 
peso relativo de cada una de ellas variará no sólo en cada 
hombre, sino incluso en cada interacción concreta y en 
cada decisión. 
La pregunta que habitualmente se hace Peirce es si el 
hombre científico se puede mover por otros intereses que 
serían más propios del hombre de acción. Pero, no es ésta 
la pregunta que centra la atención de la presente discu-
sión. La pregunta que interesa aquí es la opuesta: si el 
hombre de acción puede tener una actitud científica en su 
acción. Desde el marco conceptual que aporta una inter-
pretación categorial de los tres tipos de hombres se puede 
dar una respuesta afirmativa a esta pregunta. Aunque en 
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el hombre de acción tendrán una importancia especial la 
categoría de la segundidad y el tipo de hombre práctico, 
esto no significa que se tenga que prescindir de los otros 
dos tipos de hombres, y que en la acción directiva, ade-
más de una dimensión fundamentalmente práctica, no ten-
gan cabida una actitud científica y una actitud artística. La 
acción directiva es eminentemente práctica, por cuanto 
exige tener un propósito claramente definido y adoptar un 
plan consistente para el logro de ese objetivo. Pero al 
mismo tiempo, al ser una práctica que no se reduce a la 
técnica, requiere la presencia de la actitud científica, nece-
saria en aquellas acciones en las que el factor de novedad 
es relevante, como es el caso —en mayor o menor me-
dida— de las acciones humanas. Por último, el poder de 
observación que exige la evaluación a priori de los posi-
bles problemas de acción remite a una actitud artística, 
puesto que —como afirma Peirce— el artista es un obser-
vador más fino y preciso que el científico (CP 1.315). 
Este esquema conceptual que aporta Peirce es más claro 
y explicativo que algunas de las clasificaciones que se han 
ofrecido para conceptualizar la acción del directivo, una de 
las que ha tenido más amplia aceptación es la que distingue 
entre líderes y managers, siendo aquéllos los que se ocupan 
de fijar la estrategia de la empresa, los que innovan y van 
siempre por delante, los que tienen una visión de la empresa 
y de sus objetivos, mientras que los managers serían aqué-
llos que se dedican a las tareas de carácter administrativo, 
realizando un riguroso trabajo analítico que permita el co-
rrecto funcionamiento del entramado organizativo. Según el 
juego de palabras utilizado por Bennis y Nanus, "los mana-
gers son aquellos que hacen las cosas correctamente y los 
líderes son aquéllos que hacen las cosas correctas"1 2. El lí-
1 2 W. Q. Bennis y B. Nanus, Leaders: The Strategies for Taking 
Charge, Harper & Row, New York, 1985, 21. Otro autor que ha pro-
puesto la división entre líderes y managers es Zaleznik, para quien 
los managers se ocupan de que las cosas se hagan, mientras que 
los líderes se preocupan por el significado que las cosas tienen para 
la gente. Véase A. Zaleznik, "Managers and leaders: Are they diffe-
rent?" en Harvard Business Review, 55 (1977), 67-78. ün estudio 
del liderazgo puede encontrarse en el libro de G. A. Yukl, Leadership 
Organizations, 3 a ed., Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1994. 
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der sería, en términos peirceanos, un artista, mientras que 
el manager estaría a medio camino entre el práctico y el 
científico. Pero, la realidad empresarial pone en evidencia 
la falta de adecuación de esta división, que no responde a 
la naturaleza del verdadero trabajo directivo. Otros han 
distinguido entre directivos "orientados a la tarea" y direc-
tivos "orientados a la gente" 1 3. Pero de nuevo nos encon-
tramos con un dualismo que no se corresponde a la reali-
dad, puesto que no sólo no es adecuado distinguir entre la 
gestión de cosas y la dirección de personas, sino que una 
correcta interpretación de la acción directiva lleva a la 
conclusión de que estos aspectos son inseparables14. 
Cln planteamiento más omnicomprensivo es el pro-
puesto por Pérez López, quien distingue tres dimensiones 
de la dirección: la dimensión estratégica, que busca des-
cubrir oportunidades; la dimensión ejecutiva, que se 
ocupa de aspectos de la estructura de la organización; y 
la dimensión de liderazgo, que se ocupa del desarrollo de 
las personas que integran la organización y, por tanto, de 
la satisfacción de sus necesidades reales 1 5. Esta distinción 
de Pérez López, que es más completa que las otras men-
cionadas anteriormente, puede considerarse complemen-
taria a la de Peirce, puesto que se fija en la distribución de 
tareas, mientras que la distinción de Peirce corresponde a 
las actitudes que el directivo debe tener en cada una de 
estas dimensiones. Es decir, en cada dimensión de las 
propuestas por Pérez López podrían analizarse los aspee-
1 3 J. S. Mouton y R. R. Blake, The Managerial Grid, Gulf Publi-
shing Co., Houston, 1964; P. Hersey y K. H. Blanchard, Management 
of Organizational Behavior: utilizing Human Resource, Prentice Hall, 
Englewood Cliffs, 1977. Rodriguez Porras ha señalado cómo, a pe-
sar de que unos y otros distinguen entre estilos orientados hacia la 
tarea y estilos orientados hacia la relación, difieren en que, mientras 
que Mouton y Blake sostienen que hay un estilo óptimo de mando, 
Hersey y Blanchard piensan que el estilo de mando depende de la 
situación en que se ejerce. Véase J. M. Rodríguez Porras, El factor 
humano en la empresa, Deusto, Bilbao, 1988, 123ss. 
1 4 L. Polo y C. Llano, Antropología de la acción directiva, 116-
120. 
1 5 J. A. Pérez López, Fundamentos de la dirección de empresas, 
129-141. 
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tos artísticos, prácticos y científicos. Carlos Llano, en la 
distinción que hace entre trabajo operativo y trabajo direc-
tivo, advierte que, aunque estas dos acciones tengan un 
carácter y un signo diversos, ello no autoriza a mantener 
como deseable que se lleven a cabo por personas diferen-
tes. Separar en la acción estos dos aspectos que la inte-
gran esencialmente, lo cual es tanto como escindir al 
hombre mismo, conlleva no sólo unos costes —podrían 
llamarse— utilitarios para la empresa, sino sobre todo un 
coste antropológico. Por ello, debe propiciarse una tenden-
cia ya existente según la cual la inevitable separación en-
tre dirección y operación no comporta una separación en-
tre personas, sino sólo una distinción de dominios o 
ámbitos en cada tipo de actividad1 6. 
Así como entender los tres tipos de hombres desde la 
teoría de las categorías ayuda a entender que estas dos 
dimensiones de la acción no pueden darse separadas, 
también permite aclarar que, aunque se den en la misma 
persona, no por ello deben confundirse desordenada-
mente. Lo característico del trabajo directivo es ser deter-
minador de la regla; lo propio del trabajo operativo es su-
jetarse a ella. En los niveles de mayor responsabilidad de 
la empresa, el trabajo directivo prevalecerá sobre el ope-
rativo, pero también en esos niveles ha de haber trabajo 
operativo, porque hay en ellos acciones que no pueden 
eximirse de toda regla; en los niveles de menor responsa-
bilidad el trabajo operativo, en cambio, prevalecerá sobre 
el trabajo directivo, pero, por muchas normas a las que 
deba ajustarse, siempre quedará un espacio para la 
directividad del propio trabajo. 
La división de los trabajos, necesaria para la eficaz di-
námica de la sociedad, no nos autoriza a la división del 
trabajo. La dimensión de directividad del trabajo es expre-
sión de la autonomía personal en el trabajo, es reflejo de 
la racionalidad, de la que el hombre en modo alguno debe 
1 6 C. Llano, "El trabajo directivo y el trabajo operativo en la em-
presa". Otros autores que prefieren distinguir entre procesos en lu-
gar de tipos de personas son C. F. Hickman, Mind of a Manager, Soul 
of a Leader, John Wiley, New York, 1990, y J. P. Kotter, The Leader-
ship Factor, Free Press, New York, 1988. 
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ser despojado. El trabajo del hombre se hace directivo de 
tres maneras según Carlos Llano: o fijando él mismo las 
reglas, o determinándolas en consorcio con otros, o acep-
tando como propias las reglas fijadas por otros. Porque la 
dimensión directiva del trabajo no ha de ser, para ser di-
rectiva, absolutamente propia. Tanto da que las instruc-
ciones a las que deba sujetarse el individuo hayan sido 
pensadas por él solo, o junto con otros, o sólo por otros. 
Lo importante en estas instrucciones, reglas o criterios de 
acción no es de quién proceden, ni tampoco únicamente 
el resultado que implican, sino que yo acepte la regla bajo 
la cual trabajo. Hay muchas personas inteligentes que no 
aceptan sus propias ideas, porque se percatan de que no 
les basta que sean propias; y hay muchas personas pru-
dentes, o al menos cautas, que desconfían de sus propias 
ideas si no las contrastan con los demás, para rectificarlas 
o ratificarlas, una persona inteligente y prudente aceptará 
las reglas indicadas por otra en la medida de la racionali-
dad o bondad técnica de ellas; pero, la adhesión a la regla 
se encontrará también en función de una cierta consonan-
cia personal con las reglas en juego, y esto último apunta 
a un dominio antropológico más que tecnológico: el desa-
rrollo de una organización no se polariza en la búsqueda y 
aplicación de sistemas operativos adecuados, sino tam-
bién en el crecimiento de la inteligencia y de la prudencia 
de las personas para que tengan la capacidad de hacerlos 
propios 1 7. 
En resumen, tanto respecto a la acción como al indivi-
duo que actúa, la oposición entre teoría y práctica es más 
aparente que real. La acción humana requiere por su 
misma naturaleza la mediación de la razón y, por tanto, de 
un cierto quehacer científico. Del mismo modo, el hombre 
no puede ignorar las dimensiones artística, práctica y 
científica de su actuar: si hay que razonar hay que hacerlo 
con una lógica científica seria. Por tanto, el estudio del 
proceso científico de investigación puede ayudar a expli-
citar los aspectos científicos de la toma de decisiones en 
la acción práctica. 
1 7 C. Llano, "El trabajo directivo y el trabajo operativo en la em-
presa", 28-30. 
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3. El proceso de decisión: de la duda a la creencia 
El directivo de empresa está interesado fundamen-
talmente por la acción. Su relación con el entorno no es 
sólo ni principalmente una relación contemplativa, sino 
transformadora. El directivo busca, mediante procesos de 
producción y distribución, producir y ofrecer a la sociedad 
bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la so-
ciedad a la que se dirige. De este modo, el umbral de la 
decisión directiva tiene siempre estos dos extremos: en el 
origen, unas necesidades; en el término, unos bienes y 
servicios que satisfacen esas necesidades. Entre unas y 
otras tienen lugar el proceso de toma de decisiones: el di-
rectivo define cuáles son esas necesidades, genera las al-
ternativas por las que estas necesidades pueden ser satis-
fechas, elige una de ellas a partir de unos determinados 
criterios y establece un plan de acción. 
También Peirce coloca el proceso de investigación cien-
tífica entre dos umbrales. Si en vez de hablar de "necesi-
dad" se habla de duda, y si la "satisfacción de necesida-
des" se sustituye por la creencia, el proceso de decisión 
directiva responde al proceso de investigación tal como lo 
caracteriza Peirce. La acción de pensamiento arranca 
siempre con una duda y cesa cuando se alcanza una cre-
encia, de modo que puede decirse que la única función 
del pensamiento es la producción de una creencia (CP 
5.394, 5.37lss) . Peirce utiliza los conceptos de duda y 
creencia para expresar, respectivamente, el punto de par-
tida y el término de una pregunta, sea ésta una pregunta 
de gran alcance o una pregunta de escasa relevancia. La 
duda estimula a la mente a una actividad que puede ser 
tranquila o enérgica, calmada o turbulenta, pero que, en 
cualquier caso, supone una lucha por alcanzar un estado 
de crencia; a esta lucha la llama Peirce "investigación" 
(CP 5.374-375). Las imágenes pasan rápidamente a tra-
vés de la conciencia, relacionándose unas con otras, hasta 
que llega un momento —puede ser una fracción de se-
gundo o puede llevar años— en que decidimos cómo de-
beríamos actuar ante determinadas circunstancias (CP 
5.396). Con la duda, por tanto, se inicia la lucha —la in-
vestigación—, que acaba con el cese de la duda, mediante 
la afirmación de la creencia (CP 5.375). 
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Duda y creencia son dos estados de la mente que se 
distinguen por las siguientes características. En primer lu-
gar, producen sensaciones distintas, como se pone de ma-
nifiesto si se compara la formulación de una pregunta con 
el enunciado de una proposición afirmativa. En segundo 
lugar, la creencia indica la existencia de un hábito que de-
terminará nuestras acciones. Por último, la duda presenta 
un estado insatisfactorio, que no proporciona ninguna 
pauta de acción, de modo que nuestra lucha es por librar-
nos de él y adquirir hábitos de acción (CP 5.370-373, 
7.313ss) 1 8. Duda y creencia tienen, a pesar de sus dife-
rencias, efectos positivos sobre nosotros: la creencia, aun-
que no nos hace actuar, nos coloca en una condición que 
nos permite actuar de cierta manera cuando se presenta 
la ocasión; la duda, por su parte, nos estimula a la investi-
gación (CP 5.373). 
Aunque para referirse a aquella situación que pone en 
marcha la investigación Peirce utiliza la duda, en otras 
ocasiones habla de la curiosidad como motivo de toda in-
vestigación (CP 7.58), o de un estado de indecisión ante 
una determinada acción (CP 5.394). El estado de duda 
presenta las siguientes características: es, en primer lugar, 
una sensación de que no sabemos algo; en segundo lugar, 
es un deseo de saberlo; y, en tercer lugar, un esfuerzo por 
aquietar esa sensación (CP 5.584). La primera condición 
para aprender es saber que somos ignorantes; sólo desde 
este reconocimiento —de claras reminiscencias socráti-
cas— puede iniciarse la investigación (CP 7.322). El de-
seo de saber es también importante. Peirce establece 
como primera regla de la razón que en orden a aprender 
hay que desear aprender, y que este deseo debe llevar a 
no sentirse satisfecho con lo que ya se sabe. De esta regla 
de la razón se sigue un corolario, de carácter metodoló-
gico, que —afirma Peirce— debería inscribirse en cada pa-
red de la ciudad de la filosofía: "No bloquear el camino de 
la investigación" (CP 1.135). El proceso de investigación 
debe estar abierto a nuevas y futuras investigaciones y no 
puede obstaculizarse con afirmaciones o supuestos que 
impidan su avance (CP 1.136-140). 
J. P. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Daoidson, 22. 
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Los dos extremos entre los que se mueve la investiga-
ción —y en los que se debe evitar caer— son aquel que 
todo lo pone en duda y aquél otro que todo lo apoya en 
unos primeros principios o en unos hechos últimos que 
escapan a la duda. No niega Peirce la existencia de unos 
razonamientos necesarios —que son propios de las mate-
máticas— pero, así como el razonamiento matemático se 
basa en condiciones hipotéticas sobre las que se asientan 
las conclusiones sin necesidad de buscar una referencia 
en el orden existencial, los experimentos del químico, por 
poner un ejemplo, aunque también se basan en condicio-
nes hipotéticas, están siempre abiertos a la duda de si 
puede haber condiciones desconocidas que alteren el ex-
perimento (CP 5.8). De este modo, no está en contra tanto 
de la presencia de unos primeros principios sobre los que 
se asiente el razonamiento como de que estos primeros 
principios se mantengan aun cuando la experiencia de-
muestre su falsedad. Así, la postura de Peirce es difícil-
mente sostenible para quienes adoptan una posición es-
céptica —y que encuentran en Peirce una crítica certera, 
a pesar de su aparente sencillez—, mientras que puede 
ser aceptable para quienes sostienen la existencia de unos 
primeros principios, en cuanto éstos pueden ser entendi-
dos como creencias suficientemente contrastadas por la 
experiencia como para no ponerlas en duda si no hay un 
motivo de suficiente peso 1 9 . 
La duda que motiva la investigación debe ser real y 
viva, es decir, hay que plantearse problemas reales y no 
formular pseudo-problemas. Así, no es propio de la in-
vestigación discutir sobre lo que ya está claro; si la duda 
ya está resuelta, la acción mental ha llegado a su fin, e 
intentar prolongarla sin ningún propósito no supondría 
ningún avance (CP 5.376). Tampoco es aceptable dudar 
de algo que se conoce por la experiencia diaria o de 
aquellas creencias en las que habitualmente se ha cre-
ído: no podemos dudar en nuestra cabeza de aquello 
que no dudamos en nuestro corazón (CP 5.265, 2.75, 
1 9 C. F. Delaney, "Peirce on the Reliability of Science: A response 
to Rescher", en K. Ketner (ed.), Peirce and Contemporary Thought, 
Fordham university Press, New York, 1995, 118. 
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7.322). La duda debe ser espontánea y no forzada 2 0, y 
para ello debe tener un origen externo que provoque en 
el individuo la sorpresa que ponga en marcha el proceso 
de investigación. Es imposible para el hombre crear en 
sí mismo una duda genuina simplemente por un acto de 
voluntad si no hay una referencia exterior que la 
sustente (CP 5.443), como tampoco pueden conside-
rarse cuestiones susceptibles de ser sometidas a la in-
vestigación aquéllas que carecen de suficiente interés, y 
que son incapaces de provocar un genuino proceso de 
investigación 2 1. 
una duda que sea real y viva estará habitualmente 
relacionada con un problema de decisión, surgirá por al-
guna indecisión sobre nuestra acción. Esta indecisón 
puede deberse, en ocasiones, a una necesidad real, y, 
en otras, puede ser forzada por nuestra parte, por alguna 
curiosidad intelectual o porque no tengamos nada más 
que hacer (CP 5.394). En cualquier caso provoca un es-
timulo de la mente por la que el hombre se ve impelido 
a decidir cómo actuaría en una situación como la que 
ha provocado el arranque de la duda. De este modo, 
toda indecisión es planteable como un proceso de inves-
tigación y toda investigación termina en una creencia, 
que es interpretable como una regla de acción y una de-
cisión sobre cómo actuar, una decisión —después de 
todo— se distingue de un proceder aleatorio por seguir a 
un proceso de deliberación, que es un modo de investi-
gación 2 2. 
La creencia tiene carácter de hábito y como tal no lleva 
a actuar, sino que en todo caso dispone a actuar. Es un 
hábito de la inteligencia a partir del cual el sujeto actuará 
de un modo determinado cuando se presente la ocasión. 
2 0 E. Saporiti, "Peircean Triads in the Work of J. Lacan: Desire 
and the Ethics of the Sign", en H. Parret (ed. ) , Peirce and Value 
Theory. On Peircean Ethics and Aesthetics, 80-81. 
2 1 C. J. Misak, Truth and the End of Inquiry, Clarendon Press, 
Oxford, 1991, 148-149. 
2 2 M. C. Miller, "The Principle of Continuity in C. S. Peirce and 
Contemporary Decision Suport Technology", en R. W. Burch (ed.), 
Frontiers in American Philosophy, vol. I, Texas A&M University 
Press, College Station, 1992, 138-139. 
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Esta definición de la creencia está pensada para aquellas 
situaciones en las que —como es el caso de la investiga-
ción científica— los problemas no se plantean con la ur-
gencia del aquí y ahora. Pero esto no significa que no sea 
útil para aquellas otras circunstancias en las que las deci-
siones se toman en un "aquí y ahora" muy concretos, si 
bien estas circunstancias exigirán que se hagan algunas 
matizaciones a las ideas de Peirce. 
una creencia consiste principalmente en estar delibe-
radamente preparado para adoptar la fórmula creída 
como guía de acción, de modo que la creencia puede ser 
descrita como un hábito de conducta, y la proposición 
mediante la que se expresa, como una máxima de con-
ducta (CP 5.27, 5.539). Así como antes se han presen-
tado las características de la duda, ahora se pueden enu-
merar las siguientes características de la creencia. En 
primer lugar, es el resultado de un pensamiento delibe-
rado, y por tanto el sujeto es consciente de ello; en se-
gundo Lugar, calma la situación de duda que ha ocasio-
nado la investigación; por último, tiene naturaleza de 
hábito, y supone el establecimiento de una regla de ac-
ción (CP 5.397). 
Los hábitos que corresponden a la creencia son hábitos 
intelectuales, que se forman en la imaginación. No es ne-
cesario actuar para formar estos hábitos, sino que basta 
con que el individuo imagine la situación para determinar 
cómo actuaría —regla de decisión— en el caso de que esa 
situación aconteciera realmente (CP 5.440, 5.394, 5.538). 
Este proceso es el que tiene lugar en la "evaluación a 
priori" que el agente activo realiza de las posibles interac-
ciones. De ahí la importancia que para la acción directiva 
reviste la imaginación, y, en especial, aquella función de 
la imaginación —la cogitativa, en términos clásicos— que 
se ocupa de planear y valorar la acción futura. Ahora bien, 
puesto que el hábito que corresponde a la creencia tiene 
carácter deliberado, es decir, mediado por la razón, así 
también la imaginación debe estar regida por la inteligen-
cia de los fines (CP 5.538), evitando caer en estos dos ex-
tremos: ni dejada a merced de los impulsos emocionales, 
ni sometida a la razón técnica. Como ha señalado Alejan-
dro Llano, la imaginación así entendida "tiene más de 
pensamiento que de sensitividad: es la capacidad de ver 
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una nueva oportunidad de acción dónde sólo parecía ha-
ber un problema" 2 3. 
Aunque las creencias puedan ser formadas en la imagi-
nación, no deja de ser cierto que la experiencia juega un 
papel en su formación y desarrollo, porque —en sintonía 
con el principio de continuidad y la ley de formación de há-
bitos— no cabe entenderlas como algo que se obtiene de 
golpe y para siempre, sino que evolucionan y se desarro-
llan a lo largo del tiempo. Cuando el hábito se pone en prác-
tica y se comprueba en la acción, resulta más fácil ejerci-
tarlo en la vez siguiente (CP 5.538), porque es distinto el 
conocimiento abstracto que se tiene de una regla de acción 
que se supone que puede funcionar en una ocasión deter-
minada, que haber experimentado que realmente funciona. 
Por otra parte, en esa aplicación práctica de la regla de ac-
ción surgirán diferencias entre los efectos esperados por la 
"evaluación a priori"de la regla de acción y los efectos real-
mente ocasionados en su aplicación (CP 7.87; MS 329.3) 2 4, 
lo cual provocará la aparición de nuevas dudas y la genera-
ción de un nuevo proceso de investigación25. De este modo, 
en el desarrollo del hábito que define la creencia coinciden 
dos procesos: por una parte, la creación de nuevos hábitos 
originados por nuevas experiencias, que en un proceso de 
generalización se incorporan armónicamente al conjunto de 
reglas de acción que hasta el momento había definido el 
sujeto; y, por otra parte, la modificación de antiguas creen-
cias al ser contrastadas con la experiencia (CP 3.161, 
7.346) por un proceso controlado, que es el que le da el ca-
rácter de razonamiento (CP 1.606, 5.130, 5.533-534). 
2 3 A. Llano, La nueva sensibilidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988, 
129. Para estos temas resulta de interés el libro de J. A. Marina, Teo-
ría de la inteligencia creadora, 7 f l ed., Anagrama, Barcelona, 1995. 
2 4 Misak pone de relieve que la experiencia actúa sobre la creen-
cia de un modo negativo: el universo afecta nuestras creencias no 
tanto para confirmarlas, como para proporcionar experiencias sor-
prendentes que alteren las expectativas producidas por la creencia. 
Véase C. J. Misak, Truth and the End of Inquiry, 83. 
2 5 J. P. Murphy, Pragmatism. From Peirce to Davidson, 25; M. B. 
Mahowald, "Collaboration and Casuistry: A Peircean Pragmatic for 
the Clinical Setting", en H. Parret, (ed), Peirce and Value Theory. On 
peircean ethics and aesthetics, 67. 
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Todas nuestras creencias son falibles; nuestros proce-
sos de investigación se asientan en un terreno que no es 
firme y en el que, la mejor forma de mantenerse en pie es 
seguir andando, porque en cuanto uno se detiene se cae. 
Cuando se acepta una creencia se hace con el convenci-
miento de que fácilmente en la siguiente experiencia sur-
girá de nuevo la sorpresa y el inicio de una nueva investi-
gación. En este proceso, podemos pensar que nos vamos 
acercando cada vez más a la verdad. Hay una fe en el ori-
gen de toda argumentación lógica que lleva a pensar que 
si el proceso de investigación continúa se llegará a una 
serie de conclusiones que serán las mismas para todos los 
hombres. En esta fe se apoyan el progreso y el avance del 
conocimiento científico, y la aceptación de creencias, 
como el mismo desarrollo histórico de la ciencia pone de 
manifiesto (CP 3.161). Pero, tampoco podemos estar se-
guros de que la comunidad alcance una opinión estable, 
ni siquiera de que toda cuestión pueda resolverse me-
diante la investigación. Tan sólo podemos asumir una 
forma de esperanza en que la conclusión será alcanzada 
(CP 6.610; W 3:44). No hay garantía, pero al menos hay 
esperanza. Cuándo la verdad sea alcanzada es algo com-
pletamente incierto. Lo único que podemos decir es que 
tarde o temprano se alcanzará, si se dan las condiciones 
favorables para la investigación (CP 5.407) 2 6. Guiada por 
la lógica natural de la mente humana (lógica utens) y 
corrigiéndose por la experiencia, la investigación alcan-
zará un mismo resultado para todos, pero no sin un am-
plio gasto de recursos (CP 2.162), lo cual reclamará una 
teoría lógica adecuada que abrevie el tiempo que tenga 
que transcurrir hasta que se alcance el resultado predesti-
nado (CP 7.78) 2 7 . 
La imagen que conviene hacerse de este proceso no es 
la de unas proposiciones que, a medida que van siendo 
confirmadas, se van colocando unas sobre otras, como si 
2 6 W. Gavin "Peirce and 'The Will to Believe'", en The Monist, 63 
(1980), 344-345. 
2 7 W. Ch. Stewart, "Social and Economic Aspects of Peirce's 
Conception of Science", en Transactions of the Charles S. Peirce So-
ciety, 27 (1991), 501-526. 
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fueran ladrillos que formasen el edificio de la verdad cien-
tífica. Más bien hay que entenderlo como un sucederse de 
dudas que nos fuerzan a seguir investigando hasta alcan-
zar otro estado de creencia que se muestra temporal-
mente resistente a la duda, hasta que la siguiente expe-
riencia vuelve a hacer necesaria la reformulación de tal 
creencia. Peirce compara el proceso de investigación a 
una composición musical. La partitura está dividida en ca-
dencias. Cada una de estas cadencias es una creencia, 
que supone un momento de descanso en la interpretación 
de la melodía (CP 5.397). Pero cada cadencia supone el 
inicio de una nueva serie de notas y de sonidos, que es el 
proceso de investigación. Este sucederse de notas y silen-
cios compone la música, así como el sucederse de dudas, 
creencias y procesos de investigación conforma la vida 
intelectual, y el sucederse de problemas, deliberaciones y 
acciones configura la vida práctica del hombre. La duda 
inicia un proceso de pensamiento, que concluye con una 
creencia, que supone una regla de acción. El pensamiento 
se aquieta y la acción arranca; se genera un nuevo estado 
de duda, que pone en marcha de nuevo al pensamiento 
con el objeto de alcanzar una nueva creencia y una nueva 
regla de acción. La creencia o disposición para la acción 
se mantiene provisional —y por tanto mezclada con la 
duda— por la propia naturaleza de la experiencia, de la 
que fluyen la duda, la creencia y el conocimiento 2 8. 
Para Peirce este proceso de generación de ideas que su-
pone el proceso de investigación es un arte que no puede 
reducirse a reglas (CP 5.410). Preguntándose sobre si 
puede hablarse de un método en el pensamiento peirce-
ano, dice Putnam que el proceso de investigación no 
puede reducirse a un proceso algorítmico, pero que esto 
no significa que no podamos saber cómo conducir nues-
tras investigaciones 2 9; significa que el razonamiento hu-
mano, para Peirce, no es una búsqueda cartesiana de fun-
damentos, sino una actividad de investigación cooperativa 
2 8 M. B. Mahowald, "Collaboration and Casuistry: A Peircean 
Pragmatic for the Clinical Setting", 66. 
2 9 H. Putnam, Pragmatism: An Open Question, Blackwell Publi-
shers, Inc. Cambridge, 1995, 68-71. 
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y falible, que no tiene necesidad de tales fundamentos3 0. 
Kevelson ha señalado también cómo el proceso de inves-
tigación tiene una semejanza con el arte, en cuanto no 
descansa en hechos observados, sino en juicios de valor 
que son interpretantes de creencias compartidas a las que 
los miembros de un comunidad han llegado de un modo 
libre y abierto, y agradable a la razón 3 1. 
4. Métodos para fijar las creencias. El método científico 
Siendo el objeto de la investigación el asentamiento de 
una creencia, es preciso preguntarse por los medios de 
los que se dispone para alcanzar esa creencia estable so-
bre la que se asienta la acción. Para Peirce no tiene dema-
siado sentido hablar de "creencias verdaderas", puesto 
que, en su opinión, tan pronto como se alcanza una cre-
encia se está satisfecho con ella (W 3:248; CP 6.498) y 
esto ya es suficiente. No quiere decir Peirce que aquello 
de lo que alguien no duda sea, por ello mismo, verdad, 
pero sí dice que ese alguien debe tener por verdadero 
aquello de lo que no duda (CP 4.416; W 2:471), aunque al 
mismo tiempo afirma —y esto es una matización impor-
tante— que la actitud de cambiar la creencia debe estar 
siempre presente, puesto que el proceso de investigación 
—y, por tanto, la posibilidad de cambiar las creencias— 
abarca la totalidad de la vida. 
Peirce considera cuatro posibles métodos para estable-
cer una creencia (CP 5.377-387). El criterio para evaluar 
cada uno de estos métodos —tenacidad, autoridad, a 
priori y científico— es fundamentalmente metodológico 
(CP 7.49) 3 2 , esto es, se pregunta por cómo responden a 
3 0 J. Nubiola , "C. S. Peirce: Pragmatismo y logicismo", 215; N. 
Rescher, Peirce's Philosophy of Science, University of Notre Dame 
Press, Notre Dame, 1978, 8. 
3 1 R. Kevelson, "The Mediating Role of 'Esthetics' in Charles S. 
Peirce's Semiotics: Configurations and Space Relations", en H. Pa-
rret (ed. ) , Peirce and Value Theory: on Peircean Ethics and Aethe-
tics, 216. 
3 2 N. Rescher, "Peirce on the Validation of Science", en K. L. Ket-
ner (ed. ) , Peirce and Contemporary Thought, Fordham University 
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las características que definen el proceso de investigación. 
Lo que hace decantarse por un método respecto de otro 
no es tanto el cuerpo de afirmaciones al que se llega como 
el procedimiento que se utiliza, o, dicho de otro modo, se 
aceptan sus afirmaciones por mediación del proceso utili-
zado. Peirce llegará a la conclusión de que el método cien-
tífico es el único que cumple los requisitos para ser acep-
tado como método de investigación. Peirce procede a 
analizar los diferentes métodos en una secuencia lógica 
que permite, además, por defecto, definir las caracterís-
ticas que deben caracterizar al método científico. 
El primer método que Peirce considera es el método de 
tenacidad. Dado que el objetivo de la investigación es una 
creencia estable, y no necesariamente una creencia verda-
dera, puede parecer lo más simple y económico decidir 
creer en algo que ya es creído y reafirmarse constante-
mente en esa creencia, rechazando cualquier pensamiento 
que pueda perturbar la seguridad de la posición que se ha 
tomado. Este es un método simple y directo, por el que 
muchos hombres se decantan. Este método puede parecer 
irracional, pero esto no es un criterio suficiente para recha-
zarlo, porque si el interés es alcanzar creencias estables, 
nada nos asegura "a priori" que un método racional pueda 
ser más efectivo que uno irracional. Sin embargo, este mé-
todo sólo puede sostenerse si el hombre vive aislado del 
resto, de modo que teniendo en cuenta la condición social 
del hombre, el método se hace prácticamente insostenible, 
porque siempre nos encontraremos con otras personas 
que mantengan opiniones distintas a las nuestras y esto 
nos hará cuestionar nuestras propias creencias, puesto que 
la fijación de la creencia no se da simplemente en el plano 
individual, sino en la comunidad. Del mismo modo, este 
método choca con la fuerza de la propia experiencia. De 
modo gráfico, señala Peirce los inconvenientes con los que 
puede encontrarse quien se obstine en pensar que el fuego 
no quema mientras mantiene su mano en medio de las lla-
mas (CP 5.377, 7.325). 
Press, New York, 1995, 104; P. Skagestad, Road of Inquiry: Charles 
S. Peirce's Pragmatic Realism, Columbia University Press, New York, 
1981, 32-35. 
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El segundo método, el método de autoridad, toma en 
consideración el carácter social del proceso de investiga-
ción. Este método consiste en permitir que la autoridad le-
gisle todas las creencias, lleve a cabo un proceso de indoc-
trinamiento, mantenga a la población en una situación de 
ignorancia respecto a todo lo que puede ocasionar una 
duda, y castigue a todos los que profesan una creencia 
contraria (CP 5.379). Este método, así concebido, puede 
ser más efectivo que el de tenacidad, y de hecho —afirma 
Peirce— ha sido sostenido a lo largo de la historia con evi-
dente éxito. Baste pensar en el Antiguo Egipto o en las so-
ciedades de la Europa Medieval para poder afirmar que 
este método —que aparece siempre que hay una aristocra-
cia o un gremio que impone su opinión sobre otros— ha 
proporcionado los resultados más majestuosos de la civili-
zación, y que es el más apropiado para regir a la gran masa 
de la humanidad que se contenta con ser intelectualmente 
esclava de una minoría que manda (CP 5.380). 
Peirce no rechaza el método de autoridad como 
completamente inefectivo. Pone, como ejemplo, el pensa-
miento medieval, donde razón y autoridad parecían ser dos 
métodos coordinados para alcanzar la verdad, aunque se 
diese prioridad a la autoridad (CP 1.30). En otro momento 
señala cómo un mínimo de reconocimiento social le es 
bueno también al científico y cita el ejemplo de Aristóteles, 
quien supo conciliar el reconocimiento social con la investi-
gación científica (CP 4.46). No rechaza tanto la autoridad 
como un determinado modo de ejercerla que puede llevar a 
la vanidad y la falta de sentido crítico (CP 2.168), a la inca-
pacidad de reconocer la divergencia de opiniones y la 
obstinación en afirmar la opinión propia (CP 1.30-32), o a 
la pretensión de encerrar el saber en elencos de normas o 
códigos inamovibles (CP 3.404). Como ha señalado Mi-
sak, también en este caso el establecimiento de la creen-
cia se fundamenta en una evidencia, sólo que no de la re-
alidad sino de la autoridad de aquél que afirma algo sobre 
ella 3 3. Dicha autoridad se basa no en la capacidad de 
quien afirma algo, sino en la confianza que aquél merece 
en atención a sus actuaciones personales. 
C. J. Misak, Truth and the End of Inquiry, 60. 
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Este segundo método nos ayuda a matizar la dimen-
sión social de la fijación de las creencias. Que la fijación 
de la creencia deba darse en el contexto de la comuni-
dad no significa que deba ser mediante la imposición 
ejercida por una entidad superior que cercene de raíz la 
capacidad de pensar del individuo (CP 5.379), que se ve 
sometido a una organización que se hace cada vez más 
poderosa. Por el contrario, el método de autoridad es 
aceptable cuando significa el reconocimiento por parte 
de un decisor del hecho de que otro decisor ya conoce 
algo que a él le falta aún por aprender, y de que ese otro 
decisor está dispuesto a usar esos mayores conocimien-
tos para ayudarle. 
El tercer método, llamado a priori, consiste en creer en 
aquello que es agradable a la razón. El que sigue este mé-
todo cree en aquello que es plausible y razonable, pero no 
lo contrasta con la experiencia para ver si sus creencias 
están de acuerdo con los hechos. Este método, dice 
Peirce, es el que ha seguido la mayoría de filósofos y el 
que ha ocasionado las creaciones más importantes de la 
mente humana. Sin embargo, en cuanto a establecer cre-
encias, este método sólo permite que se vayan suce-
diendo unas a otras, a tenor de las modas, pero no persi-
gue el acuerdo último, que caracteriza el proceso de 
investigación (CP 5.383) 3 4. Sin duda es el más intelectual 
y respetable de los tres métodos que hasta el momento se 
han analizado, en cuanto es expresión del instinto, pero, 
al colocar la creencia en dependencia de la opinión de los 
individuos, hace de la investigación algo parecido a una 
cuestión de gusto y de moda. 
El tercer método, así considerado, tiene semejanzas 
con el método de autoridad, sólo que aquí, en vez de co-
rresponder a la autoridad la fijación de los principios que 
rigen la vida social, se deja a la opinión de la mayoría o al 
consenso de las partes. Y así como podía haber modos 
concretos de ejercer la autoridad que podían ser puestos 
en entredicho, también puede decirse en relación al mé-
todo a priori que el diálogo por sí mismo no asegura nada 
3 4 P. Skagestad, Road of Inquiry: Charles S. Peirce's Pragmatic 
Realism, 35. 
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respecto a las conclusiones a las que se puede llegar: el 
establecimiento de la creencia no puede darse sólo a par-
tir del consenso de los individuos que participan en la dis-
cusión. Por contra, se requiere que nuestras creencias se 
fijen por referencia a algo externo, algo sobre lo que nues-
tro pensamiento no tenga efecto, sino que sea afectado 
por ello, y que además afecte a cualquier hombre. Por 
tanto, la consideración del método a priori pone de relieve 
la necesidad de que el método de investigación no se re-
fiera a un simple impulso espontáneo del individuo en una 
situación determinada, sino que haga referencia a algo 
que sea real (CP 5.384). 
Llegamos así al método científico, cuya hipótesis 
fundamental puede enunciarse así: "existen cosas reales, 
cuyos caracteres son independientes por completo de 
nuestras opiniones sobre ellas; estas cosas reales afectan 
a nuestros sentidos de acuerdo con leyes regulares, y, 
aunque nuestras sensaciones sean tan diferentes como lo 
son nuestras relaciones con los objetos, sin embargo, to-
mando ventaja de las leyes de la percepción, podemos 
afirmar por el razonamiento cómo son las cosas real y ver-
daderamente; y cualquier hombre, si tiene suficiente ex-
periencia y piensa suficiente sobre ello, acabará en la 
única conclusión verdadera" (CP 5.384). 
La característica que distingue al método científico de 
los otros tres métodos es la referencia a la realidad (CP 
5.384, 5.351 ss. y 5.405ss.). Los cambios de opinión son 
posibles y necesarios, pero el método científico aboga 
ante todo por escuchar con atención a la naturaleza y 
adecuar la opinión personal a la posición que la natura-
leza señala (CP 5.384, n. 1). En esto el método científico 
se diferencia del método de tenacidad y del método a 
priori, sin dejar por ello de considerar el carácter comu-
nitario del conocimiento, puesto que esta verdad debe ser 
aquella a la que todo hombre llegue, con la condición de 
que dedique el tiempo y esfuerzo suficientes. Estas ca-
racterísticas son las que Misak destaca al afirmar que el 
método científico es el que mejor guarda de la duda y 
lleva al acuerdo: primero, porque las observaciones que 
realiza son de tal tipo que los investigadores tienden a po-
nerse de acuerdo sobre sus resultados; y, segundo, por-
que al probar con la experiencia si nuestras creencias son 
165 
consistentes, llegamos a creencias que son resistentes a 
la duda 3 5. 
Rescher, por su parte, señala dos características que 
hacen que el método científico sea superior a los otros tres 
métodos: su carácter iterativo, y, como consecuencia, su 
capacidad de auto-corrección 3 6. El método científico ga-
rantiza que, si puede ser reiterado, llevará a un resultado 
que puede aproximarse a la verdad (CP 2.781). Si la 
creencia verdadera es aquella a la que llegará la comuni-
dad científica tras un proceso de investigación sin restric-
ción de tiempo y esfuerzo, el método científico, por su 
constante referencia a la experiencia en busca de contras-
tes, es el más adecuado para irse librando del error y acer-
carse al límite de la realidad. Gracias a esta capacidad de 
ser reiterado, el método científico es auto-correctivo, 
puesto que los procesos que se siguen para alcanzar las 
creencias pueden revisarse en base a su rendimiento. La 
constatación de estas características puede hacerse por 
referencia a la historia, en la que se puede comprobar 
cómo se han ido sucediendo diferentes procedimientos, a 
medida que se han ido haciendo más aptos para explicar 
la realidad, pero sobre todo por argumentos lógicos o de 
la propia naturaleza del método científico: la auto-correc-
ción es consecuencia del deseo de aprender que caracte-
riza la primera regla de la razón, que hace que el individuo 
—por más equivocado que esté— corrija su método o sus 
hallazgos para no perder la orientación en su búsqueda de 
la verdad (CP 5.582). 
Es cierto que los demás métodos presentan alguna ven-
taja respecto al método científico. Así, el método a prlori 
se distingue por la facilidad con que llega a las conclusio-
nes a partir de las inclinaciones espontáneas, al menos 
hasta que la realidad le despierta de su sueño. El método 
de la autoridad sobresale por la paz que consigue, al me-
3 5 C. J. Misak, "A Peircean Account of Moral Judgments", en H. 
Parret (ed.) , Peirce and Value Theory: on Peircean Ethics and Aes-
thetics, 43. 
3 6 N. Rescher, "Peirce on the Validation of Science", 108; C. F. 
Delaney, "Peirce on the Reliability of Science: A response to Res-
cher", 115. 
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nos entre la masa de humanidad que quiere ser dirigida. 
El método de tenacidad se caracteriza, sobre todo, por ser 
un método sencillo, directo y con fuerza; los hombres que 
siguen este método se destacan por su carácter decisivo: 
no pierden tiempo en intentar poner en orden su mente 
respecto de lo que quieren, sino que lanzándose sobre la 
primera alternativa que encuentran se dirigen a partir de 
ella a la meta, sea cual sea, sin un momento de incerti-
dumbre. 
Por lo que respecta a la acción directiva, también los 
tres métodos aportan alguna contribución positiva. A me-
nudo el directivo puede verse tentado de dejarse llevar por 
sus impulsos espontáneos —como hace el método a 
priori—, pero ya se ha visto por qué es conveniente que 
las decisiones de vital importancia estén orientadas por la 
razón y no por el instinto. Por su parte, el método de auto-
ridad pone de relieve las características que deben tenerse 
en cuenta en el ejercicio del mando en la organización al 
tiempo que señala los fundamentos racionales que justifi-
can los procesos de delegación y participación de la em-
presa. Por último, el método de tenacidad pone sobre 
aviso de que en determinadas circunstancias puede ser 
necesaria una decisión rápida por parte de quien tiene la 
responsabilidad de dirección, puesto que la inoperancia 
generada por la duda puede ser tan nociva como el acti-
vismo inconsciente y desmesurado3 7. 
De todos modos, todas estas ventajas no deben hacer-
nos perder de vista que lo que caracterizaba al método 
científico y lo que lo hacía superior a los demás era su ca-
pacidad de coincidir con la realidad, cosa que ninguno de 
los otros tres métodos puede asegurar. Esto es prerroga-
tiva del método científico. Y aunque es evidente que optar 
por el método científico puede tener su coste, y que puede 
encontrarse con la resistencia a cambiar viejas creencias 
que han dejado de tener validez, ése es el esfuerzo que se 
le pide a quien quiere dirigir desde una mentalidad cientí-
fica. La ventaja del método científico respecto a los otros 
es que permite hacer una distinción entre lo correcto y lo 
3 7 A. Langley, "Between 'Paralysis by Analysis' and 'Extinction 
by Instinct'", en Sloan Management Review, spring 1995, 63-76. 
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erróneo, que los otros métodos no permiten hacer. En el 
método de la tenacidad, se prescinde de todo lo que vaya 
en contra de los supuestos; en el método de autoridad, se 
está a expensas de lo que ésta establezca; por último, en 
el método a priori, se deja llevar por la inclinación natural. 
En cambio, en el método científico, es la aplicación del 
propio método, y no una referencia inmediata a los pro-
pios sentimientos o propósitos, la que me confirma que 
estoy procediendo según un proceso de investigación 
adecuado (CP 5.385). La bondad lógica requiere acciones 
que sean distintas y a veces opuestas a los deseos natura-
les del agente que actúa. Sólo la "affectio iustiti" —el de-
seo por lo correcto— en contraste con la "affectio com-
modi" —la tendencia natural hacia la felicidad—puede 
servir de base para una elección libre y racional, o auto-
controlada38. 
En resumen, creemos en lo que la ciencia nos dice, pri-
mero, porque la ciencia es el mejor medio que dispone-
mos para fijar las creencias, en cuanto pone en relación 
estas creencias con la experiencia y esto asegura su buen 
resultado; y segundo, porque siguiendo este proceso al-
canzaremos la verdad, mientras que el error con el que de 
momento nos podamos encontrar es el precio que hay 
que pagar para acceder a la verdad en el futuro. 
Al poner punto y final a este capítulo es conveniente ha-
cer una recapitulación de lo tratado y adelantar el conte-
nido de los siguientes capítulos. El proceso de investiga-
ción científica puede servir para caracterizar cómo debe 
ser el proceso de toma de decisiones de la acción direc-
tiva. A pesar de la separación que Peirce establece entre 
teoría y práctica, las acciones vitalmente importantes —y 
las acciones directivas en la medida en que se asemejan a 
éstas— necesitan de la presencia de la razón. Así, en la 
acción humana el hombre además de una actitud prác-
tica, necesaria para ejecutar los planes de acción, requiere 
también de una actitud científica que le ayude a analizar 
la realidad y una actitud artística que facilite el poder de 
3 8 R. Smyth, "What Logic Can Learn from Ethics", en H. Parret 
(ed.), Peirce and Value Theory. On peircean Ethics and Aesthetics, 
50-51. 
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observación. Estas tres actitudes deben estar siempre pre-
sentes. El hombre de acción necesita de creencias firmes 
sobre las que actuar, y a estas creencias se llega a través 
de un proceso de deliberación que guarda semejanzas con 
el proceso de investigación científica descrito por Peirce. 
Así como el proceso de investigación tiene su método 
adecuado en el método científico —a pesar de que existan 
otros métodos que puedan tener también sus ventajas—, 
así la toma de decisiones de la acción humana puede es-
tar regida por el método científico. Se ha visto pues, a lo 
largo del capítulo, cómo el carácter práctico de la acción 
directiva no está reñido con una dimensión científica de la 
decisión, sino que, todo lo contrario, la exige. 
El concepto de ciencia es, para Peirce, un concepto 
muy amplio, que puede abordarse desde distintas pers-
pectivas. Puede concebirse como una referencia a los pro-
cesos de razonamiento que marcan la investigación; 
puede referirse también a una clasificación de los distintos 
saberes; y, por último, y éste es el principal, puede refe-
rirse a un modo de vida. Los tres próximos capítulos to-
marán como punto de partida cada una de estas tres 
consideraciones de la ciencia, para profundizar, a partir de 
ellas, en distintos aspectos de la acción práctica. 
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Capítulo 6 
CRITERIOS DE DECISIÓN 
EN LA ACCIÓN DIRECTIVA 
Este capítulo tiene por objeto el estudio de un primer 
sentido de la ciencia como procedimiento metodológico 
que determina las características de una correcta argu-
mentación racional. La atención recae en la formulación 
de la máxima pragmática. En primer lugar se estudiará 
cuál es el significado de la máxima pragmática en el pen-
samiento de Peirce. Al considerar cómo la máxima prag-
mática ayuda a definir máximas de conducta para la ac-
ción humana, se verá la necesidad de formular unos 
criterios de decisión que sirvan de ayuda en la definición 
de la máxima. 
1. La máxima pragmática 
Peirce creía que la forma de acabar con las prolonga-
das discusiones de los filósofos era dotar a la filosofía de 
un método de observación semejante al de las ciencias 
empíricas (CP 5.6, 5.423). Esto suponía establecer un 
grado de claridad que superara los conceptos de ideas 
claras y distintas que desde Descartes habían enmarcado 
las discusiones filosóficas, y que permitiese alcanzar una 
claridad de pensamiento más perfecta que la que hasta 
ahora habían utilizado los lógicos (CP 5.390, 5.394). Este 
tercer grado de claridad lo encontró en la definición de la 
máxima pragmática. De este modo, el pragmatismo apa-
reció originariamente como un método para verificar el 
significado de las concepciones intelectuales, que ponía 
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en relación el significado de los conceptos con sus conse­
cuencias prácticas. 
La máxima pragmática recibió distintas formulaciones 
por parte de Peirce. Aparece por primera vez, en enero de 
1878, en Нош to Маке Ош ¡deas Clear, el segundo de la 
serie de artículos que Peirce publicó en Popular Science 
Monthly, con el siguiente enunciado: "Considérese qué 
efectos, que pudieran tener concebiblemente alcance 
práctico, concebimos que tenga el objeto de nuestra con­
cepción. Entonces, nuestra concepción de esos efectos es 
nuestra concepción integral del objeto" (CP 5.402, 5.2). 
La opinión entre los estudiosos de Peirce respecto a si 
el significado de la máxima pragmática sufrió o no cam­
bios en sus distintas formulaciones no es unánime. Beverly 
Kent sostiene que la máxima pragmática, ya desde la pri­
mera formulación de 1878, relaciona el significado con 
conceptos y no con la acción 3 9. En cambio, Potter sostiene 
que en la definición de 1878 Peirce parece identificar el 
significado con la diada acción­reacción, y que es en la for­
mulación de 1905, en Issues of Pragmaticism, cuando se 
observa el cambio en el modo de concebir la máxima 
pragmática al introducirse el carácter racional de la acción 
(CP 5.438) 4 0. El propio Peirce dice al respecto, en el ma­
nuscrito de un proyecto para un libro de lógica fechado ha­
cia 1902, que, en lo esencial, su opinión no ha cambiado, 
pero que el paso de los años le ha permitido enunciar la 
máxima pragmática de un modo más adecuado, para li­
brarla de aquellos que han pretendido hacerla ir más allá 
de lo que él mismo había querido (CP 2.99). 
En una nota a pie de página, añadida a la formulación 
de la máxima pragmática en How to Маке Our Ideas 
Clear, Peirce proporciona algunas claves para su correcta 
interpretación. Dice, en primer lugar, que no se trata de un 
principio escéptico y materialista, sino de la aplicación del 
principio evangélico "Por sus frutos los conoceréis"; se­
ñala, en segundo lugar, que no hay que entenderla en tér­
minos individualistas, sino en el contexto de la interacción 
3 9 B. E. Kent, Charles S. Peirce: Logic and the Classification of the 
Sciences, McQill­Queen's University Press, Montreal, 1987. 
4 0 V. Q. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 5. 
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y de la colaboración de la comunidad de investigadores 
que, a pesar de utilizar métodos distintos u obtener 
resultados distintos inicialmente, se irán acercando hasta 
llegar a una misma opinión; en tercer lugar, la relaciona 
con el principio de continuidad; y, finalmente, advierte que 
decir que el pensamiento se aplica a la acción no es lo 
mismo que decir que ésta sea el fin último del pensa-
miento (CP 5.402, n. 1-3.). 
Olsheswky señala tres características de la máxima 
pragmática: (a) es una máxima; (b) sobre conceptos; (c) que 
se enuncia en términos subjuntivos41. Hay que advertir, en 
primer lugar, que la máxima pragmática es parte de una 
teoría del conocimiento más amplia 4 2 que abarca el pro-
ceso de investigación de la lógica y que, en último tér-
mino, se encuadra dentro de un esquema sistemático y 
comprehensivo de la filosofía 4 3. Como se advertía en el 
capítulo anterior, la función del pensamiento es producir 
hábitos de acción y, en este sentido, la máxima pragmá-
tica es el medio del que dispone el pensamiento para re-
solver la duda4 4. No es, por tanto, un principio ontológico 
—como fuera interpretado por James o Ferdinand Schi-
Uer— sino tan sólo un principio metodológico, por medio 
del cual se puede acceder a la realidad, y un algoritmo de 
decisión, que ayuda a determinar el plan de acción. 
La máxima pragmática así caracterizada puede servir 
como test para ver si nuestros conceptos tienen una re-
ferencia a la experiencia, o si son parte de un simple juego 
de lenguaje; si están ligados a discusiones intelectuales, 
sin ninguna relevancia para la acción, o si tienen un claro 
efecto sobre la realidad45. Sin olvidar que estamos siempre 
4 1 T. M. Olshewsky, "Peirce's Pragmatic Maxim", en Transactions 
of the Charles S. Peirce Society, 19 (1983), 200. 
4 2 A. Fumagalli, // reale nel linguaggio, Vita e pensiero, Milàn, 
1995, 121. 
4 3 K. O. Apel, Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmati-
cism, 160. 
4 4 T. M. Olshewsky, "Peirce's Pragmatic Maxim", 199; M. B. 
Mahowald "Collaboration and Casuistry: A Peircean Pragmatic for 
the Clinical Setting", 66. 
4 5 N. Houser, "C S Peirce, American Backwoodsman", en R. W. 
Burch (ed.), Frontiers in American Philosophy, 292. 
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en la actitud científica que tiene como interés la búsqueda 
de la verdad, es significativo destacar que Peirce apela a 
una filosofía que sea activa y no puramente contempla-
tiva 4 6. El significado de cualquier concepto o proposición 
es la expresión de alguna creencia y ésta sólo puede serlo 
en virtud de su referencia a un contexto de acción posible. 
Guy Debrock advierte que mediante esta singular reconci-
liación entre pensamiento y acción, Peirce procura librarse 
de la dicotomía entre teoría y práctica, que ha dominado el 
pensamiento occidental desde la Grecia clásica4 7. 
Puesto que el proceso de investigación se encuentra en-
tre dos umbrales que tienen una referencia a la experien-
cia —el ejercicio de una acción deliberada y la percepción 
de la reacción—, puede decirse que la máxima pragmá-
tica es empírica desde el inicio hasta el final (CP 5.412). 
Pero no es empírica en el sentido del empirismo británico 
o del positivismo lógico, que encierran el conocimiento en 
aquello que es percibido por los sentidos4 8. Para Peirce la 
experiencia no se compone sólo de elementos fácticos, 
sino también de apreciaciones, valoraciones e inclinacio-
nes subjetivas que dotan de significado a la realidad. De 
este modo, se diferencia del positivismo lógico, para quien 
el carácter pragmático de las proposiciones sólo tiene una 
relevancia situacional49. En la teoría de las organizaciones 
ha sido Herbert Simón quien ha aplicado los principios del 
positivismo lógico a la acción directiva5 0. Simón toma la 
4 6 Apel ha puesto de relieve la relación entre pragmatismo, mar-
xismo y existencialismo como tres concepciones que apelan a una 
primacía de la acción sobre la contemplación, si bien el concepto de 
acción es distinto en cada uno de ellos. Véase K. O. Apel, Charles S. 
Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism, 1. 
4 7 G. Debrock, "Peirce, a Philosopher for the 21st Century" en 
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 28 (1992), 11-12. 
4 8 Fumagalli ha señalado que no puede llamársele empirista a la 
actitud de Peirce, pero que sí es decisivamente "fenomenologista". 
Véase A. Fumagalli, // reale nel linguaggio, 123. 
4 9 D. Gruender, "Pragmatism, Science and Metaphysics", en The 
Monist, 65 (1982), 200-201. 
5 0 H. A. Simon, Administrative Behavior, 3 a ed, Free Press, New 
York 1975. Véase, especialmente, el capítulo III, "Fact and Value in 
Decision Making", 45-60. 
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distinción entre juicios de valor y juicios de hecho para 
afirmar que en la toma de decisiones sólo tienen cabida 
los segundos, mientras que los primeros pertenecen al 
ámbito privado de los valores en los que cada individuo 
cree, y que debe considerarse como punto de partida sin 
posibilidad de discutir sobre ellos. La reconciliación entre 
pensamiento y acción que supone el planteamiento de 
Peirce viene a señalar que un modo posible de superar 
este dualismo es mediante la acción. Sólo por el dina-
mismo que introduce la acción del hombre puede salvarse 
la separación entre hechos y valores. 
Para Peirce no hay distinción de significado tan fina como 
aquélla que consiste en una posible diferencia práctica, de 
modo que propone como método para afirmar el signifi-
cado real de cualquier signo —sea un concepto, una pala-
bra, una proposición o una doctrina— fijarse en las conse-
cuencias prácticas (CP 5.400) 5 1. Para Peirce es indiscutible 
que actuaciones determinadas ocasionan resultados expre-
sos, y a esta observación —que ciertas líneas de conducta 
implican ciertas clases de experiencias— es a lo que deno-
mina "consecuencias prácticas" (CP 5.9, 8.191). En cada 
caso hay algunos efectos sensibles que sirven como criterio 
para determinar si algo puede ser definido o no del modo 
en que lo había sido. Así, los efectos actúan como prescrip-
ciones de un experimento y predicciones de lo que ocurrirá 
si se realiza una acción determinada52. 
En cuanto al carácter predictivo de la máxima pragmá-
tica, hay que hacer notar que los efectos se predicen an-
tes de realizar la acción. Es decir, no definimos una acción 
a posteriori por los efectos que ya han sucedido, sino a 
priori por los efectos que pensamos que pueden suceder. 
Para Peirce no tiene ningún interés lo que ya ha pasado, 
más que en la medida en que sirve para constatar en qué 
porcentaje mi hipótesis era correcta o no, y modificarla en 
vistas a la acción futura. Por eso la definición no se hace 
después, sobre los efectos pasados, sino antes, sobre los 
5 1 Potter sostiene que la máxima pragmática guarda una simili-
tud con la máxima escolástica del "agere sequitur esse". Véase V. G. 
Potter, Charles S. Peirce on Horms and Ideáis, 117. 
5 2 J. P. Murphy, Pragmatism. From Peirce to Dauidson, 28-29. 
174 
efectos futuros posibles. En esta medida, toda definición 
encierra siempre unas expectativas. 
En relación al carácter predictivo de la máxima pragmá-
tica y a su referencia a los efectos futuros posibles es conve-
niente hacer algunas observaciones. En primer lugar, hay 
que señalar la necesidad de establecer algún criterio delimi-
tativo, para evitar que el análisis de los efectos posibles se 
prolongue indefinidamente, dado que éstos son innumera-
bles. En segundo lugar, puesto que se trata de efectos posi-
bles, la formulación de las proposiciones que definen el con-
cepto tendrá una forma condicional. En tercer lugar, la 
consideración de los efectos posibles debe hacerla el indivi-
duo en su inteligencia, usando la imaginación para adelantar 
cómo puede ser la acción en su facticidad concreta, y con-
cluyendo en la formación de un hábito, que se expresa en 
un enunciado de carácter subjuntivo (CP 5.491), que indica 
que ante unas ciertas condiciones el individuo actuará de un 
modo determinado para obtener un resultado deseado. 
En este punto se enlaza con el carácter prescriptivo de la 
máxima pragmática. La aplicación de la máxima permite la 
descripción de aquellas alternativas que pueden conseguir 
los resultados buscados y de aquellas reglas de acción que 
ejecutadas conseguirían satisfacer las necesidades que ori-
ginaron la investigación. El carácter prescriptivo viene dado 
por que en el contexto de acción en el que se inscribe la 
máxima pragmática se está definiendo un experimento en 
base a la suposición de que si se realiza el experimento su-
cederá una experiencia tal como la que se ha descrito. Sin 
embargo, puede plantearse un posible conflicto a la hora de 
conciliar los aspectos prescriptivos y predictivos de la má-
xima pragmática. Se dice, por una parte, que el experi-
mento no es necesario que se dé en la práctica, pero, por 
otra parte, la regla de acción tiene la necesidad de ser pro-
bada. Willard Quine cree ver en este punto una cierta inde-
finición de la máxima pragmática, que unas veces lleva a 
interpretarla en términos de descripciones para la acción, y 
otras veces en términos de experiencias confirmativas 5 3. 
5 3 W. Quine, "The Pragmatists' Place in Empiricism", en R. Mul-
vaney y P. Zeltner (eds. ) , Pragmatism: Its Sources and Prospects, 
University of South Carolina Press, Columbia, 1981, 32. 
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Hay que decir que no nos encontramos aquí con una for-
mulación del criterio verificacionista, sino más bien al 
contrario: con una concepción del método científico 
opuesta al verificacionismo 5 4. Peirce caracteriza la má-
xima pragmática como el intento de producir una disposi-
ción en el intérprete, de modo que las consecuencias 
prácticas más que ser efectos —directos o indirectos— so-
bre nuestros sentidos, son consecuencias para la acción o 
para el pensamiento (CP 5.13, 8.191). No interesa verifi-
car unos sucesos pasados, sino adelantar lo que puede 
ocurrir en un futuro posible, si se cumplen una serie de 
condiciones (CP 5.427). Por tanto, el modo en que Peirce 
se diferencia del verificacionismo es de nuevo por su re-
ferencia al futuro y por el carácter subjuntivo de la formu-
lación de la máxima, que es el tercer aspecto señalado por 
Olshewsky, sobre el que convendrá insistir ahora. 
Peirce hace notar el número de veces que utiliza en la 
definición de la máxima pragmática palabras de la raíz de 
concipere, para dejar claro que los significados a los que 
llega la aplicación de la máxima pragmática se traducen 
en disposiciones a obrar —hábitos— y no en comporta-
mientos efectivos (CP 5.402, n.3). Peirce quiere manifestar 
que lo que no tiene repercusiones prácticas es irrelevante 
para el significado. Pero, esto no supone que vivamos me-
ramente para la acción, ni que la acción sea el fin absoluto 
de la vida 5 5. Si el objetivo del pensamiento fuera establecer 
una creencia, un hábito, atendiendo sólo a lo que sucede, 
la potencialidad se reduciría a la actualidad; sólo se ten-
drían en cuenta sucesos individuales de los que, por sí mis-
mos, no se podría extraer ninguna idea. Pero, la cuestión 
válida para la máxima pragmática no es qué ocurrió, sino 
qué acción sería apropiada si la investigación fuese llevada 
suficientemente lejos. Por eso la acción debe entenderse 
en términos de propósito, y el reconocimiento de este pro-
pósito, del papel del fin en la acción, lleva a colocar la má-
xima pragmática como máxima lógica de la acción en el 
contexto de un carácter normativo que queda expresado 
en el "llevar suficientemente lejos la investigación". 
D. Qruender, "Pragmatism, Science and Metaphysics", 193. 
V. Q. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 54-55. 
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Cuando en 1905 Peirce opta por el término pragmati-
cismo, el principal desacuerdo con los demás pensadores 
pragmáticos está en la diferencia entre acción concebible 
y acción efectiva56. En este mismo año formula de nuevo 
la máxima pragmática e insiste en el carácter racional de 
la acción, para poner de manifiesto que identificar el sig-
nificado con la acción supondría contradecir su visión ca-
tegorial del mundo y del conocimiento. La acción es se-
gundidad —individual, por tanto—, mientras que el 
significado es terceridad, ley. Si el pragmatismo procla-
mase la acción entera como esencia y fin de la vida, esta-
ría provocando su propia muerte (CP 5.429). Cuando 
Peirce utiliza la expresión "puede concebiblemente" en la 
formulación de la máxima pragmática, sugiere un criterio 
que no requiere que el concepto tenga una relevancia ac-
tual o práctica. El significado no tiene que ver con lo que 
ocurre sino con lo que ocurriría en la investigación (CP 
5.453). El significado se mueve en el ámbito del would 
be, que establece modelos que siguen los resultados de 
las acciones y las consecuencias relevantes de la idea en 
cuestión. El significado se revela en condiciones de dispo-
sición, en hábitos, de acuerdo con los cuales el concepto 
que articula el significado se ejemplificaría si fuese pro-
bado 5 7. No se trata de determinar el significado de la reali-
dad por medio de reducir los hechos a hechos futuros, 
sino, por el contrario, de determinar y precisar la correcta 
comprensión del significado de lo real tal como existe aquí 
y ahora58. Tampoco se trata de reducir el significado de un 
concepto a su verificación actual, sino, más bien, de con-
frontar los efectos actuales con los condicionales would-be 
establecidos antes de efectuar el experimento (CP 5.403, 
5.408 y 5.438). También aquí se observa el carácter 
abierto de la realidad y esa sinfonía vital a la que nos lleva 
el proceso de investigación. Definimos un concepto por las 
consecuencias prácticas concebibles, que cuando son 
5 6 T. M. Olshewsky, "Peirce's Pragmatic Maxim", 203-204. 
5 7 C. R. Hausman, Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy, 
6-7. 
5 8 K. O. Apel, Charles S. Peirce: from Pragmatism to Pragmati-
cism, 141. 
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confrontadas con las consecuencias actuales originan un 
nuevo proceso que desemboca en una nueva definición. 
2. El concepto como máxima de acción 
Según la definición que propone Peirce, la creencia 
consiste principalmente en estar deliberadamente —esto 
es, racionalmente— preparado para adoptar la fórmula 
creída como guía para la acción. Si esto es así, el con-
cepto puede considerarse como máxima de acción, y la 
proposición en que ese concepto se expresa, como regla 
de acción. Por eso sostiene Peirce que una proposición te-
órica relevante para el pragmatismo puede ser convertida, 
desde su formulación en indicativo, en una máxima de ac-
ción expresable en un sentencia condicional que tiene su 
apódosis en modo imperativo (CP 5.18). Esta capacidad 
del concepto para convertirse en máxima de acción es lo 
que le lleva a afirmar que la ventaja del pragmatismo en 
relación con asuntos prácticos es palpable, y que en esta 
actitud se distingue el genio de un hombre eficiente del 
que no lo es (CP 5.25-26). 
Según el ámbito de experiencia en el que se produzca 
la investigación el contenido de las hipótesis y de las con-
secuencias prácticas será distinto. Así, las hipótesis mate-
máticas no necesitarán ser probadas en un experimento 
científico; en cambio, si son hipótesis que pertenecen al 
mundo físico, entonces deben tener contenido empírico, y 
las consecuencias prácticas deben ser también empíricas 
(CP 3.516) 5 9 . Si las hipótesis se refieren a la acción hu-
mana, éstas tendrán también unas características peculia-
res respecto a las hipótesis de las ciencias empíricas. 
Compartirán con éstas el carácter experimentable de las 
consecuencias, pero se diferenciarán en que en la acción 
humana no puede haber experimentos de laboratorio, es 
decir, cada acción humana es afirmación, negación o mo-
dificación de la hipótesis inicial. De esta peculiaridad de la 
acción humana se siguen dos consecuencias. La primera, 
que en la acción humana no puede repetirse varias veces 
C. J. Misak, Truth and the End of Inquiry, 26-28. 
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un mismo experimento para luego extraer conclusiones, 
ni tampoco pueden aislarse variables o clases de efectos 
que se quieran experimentar. Por eso es muy importante 
asegurarse de que se han tenido en cuenta todos los as-
pectos relevantes de la acción, para evitar hacer evalua-
ciones incompletas. En la acción humana no se pueden 
hacer pruebas. La segunda consecuencia que se sigue del 
carácter peculiar de la acción humana es que, mientras 
que en las ciencias experimentales los experimentos no 
tienen por que afectar al sujeto que los realiza, en la ac-
ción humana los individuos quedan modificados en cada 
acción, tanto el agente activo como el agente reactivo. En 
una de las últimas formulaciones de la máxima pragmá-
tica, escrita en torno a 1907, Peirce señala entre los efec-
tos prácticos de la acción la modificación de los hábitos y 
de las capacidades del sujeto (MS 322,11-12). 
Cuando el proceso de investigación se refiere a un pro-
blema de acción, la máxima pragmática puede servirnos 
para determinar qué alternativas pueden satisfacer las ne-
cesidades que han dado origen al proceso de decisión. 
Peirce propone un criterio claro para distinguir entre alter-
nativas: dos alternativas serán la misma, si presentan los 
mismos efectos posibles. Así como Peirce afirma que un 
concepto se define por la suma de todos los efectos posi-
bles, en un problema de acción cada alternativa se define 
por todos los efectos posibles. Y así como dos conceptos 
en apariencia distintos son en realidad el mismo, si ambos 
presentan los mismos efectos posibles, así también dos 
alternativas, que en apariencia sean distintas, en realidad 
serán la misma alternativa, si sus efectos son los mismos. 
Ahora bien, si el criterio para discernir entre alternati-
vas se formula en sentido inverso al que se acaba de ex-
poner, se pone de manifiesto un aspecto muy importante 
para el correcto funcionamiento del proceso de toma de 
decisiones. Si dos alternativas en apariencia distintas pue-
den ser en realidad iguales, también es cierto que dos al-
ternativas en apariencia iguales pueden ser en realidad 
muy distintas. De entrada, pueden ser percibidas e inter-
pretadas de distinto modo por dos individuos distintos, 
pero, sobre todo, pueden tener efectos muy distintos. Tó-
mese el ejemplo de un director general de una empresa 
que considera que el director de una de sus fábricas no es 
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capaz de realizar con eficacia su trabajo y decide que lo 
mejor es trasladarle a una fábrica más pequeña. Aunque 
la decisión pueda estar plenamente justificada, según 
cómo plantee el traslado al director de fábrica pueden su-
ceder cosas muy diversas: el director de fábrica puede en-
tender el traslado como una falta de confianza, el comité 
de empresa puede mostrar su rechazo ante el cambio del 
director, y el nuevo director puede encontrar un ambiente 
hostil entre los trabajadores de la planta; o, por el contra-
rio, el director de fábrica puede aceptar las razones y pa-
recerle justo el cambio y puede facilitar la entrada del 
nuevo director. 
Dado que los efectos posibles que pueden seguirse de 
una acción son innumerables, a la hora de analizar las po-
sibles alternativas resulta más importante no prescindir de 
ningún efecto que sea relevante para la decisión que ha-
cer un recuento exhaustivo de todos los efectos posibles, 
lo cual, por otra parte, nunca podrá hacerse por completo. 
Por eso, es importante establecer unos criterios que ayu-
den al decisor a tener la seguridad de que el análisis de las 
alternativas se hará teniendo en cuenta los aspectos preci-
sos y que no ocurrirá que dos alternativas puedan parecer 
iguales porque no se han tenido en cuenta aspectos de la 
acción que eran relevantes para distinguir entre alternati-
vas. En el ejemplo anterior, si el director general piensa 
que no es relevante para la decisión explicarle las razones 
al director de fábrica y que da lo mismo decirle una "men-
tira piadosa", los efectos secundarios no previstos pueden 
ocasionarle serios contratiempos. En relación con la defi-
nición de los criterios está también la responsabilidad del 
individuo en la decisión tomada y en los efectos que se si-
gan de la acción. (Jn tercer aspecto a considerar —junto 
con la definición de criterios y la responsabilidad en la de-
cisión— será la necesidad de decidir y actuar a pesar de la 
incertidumbre en la que se da siempre la decisión. Estos 
tres puntos se tratarán a continuación en orden inverso. 
La acción humana se da siempre en un entorno de 
incertidumbre, ocasionado por la propia naturaleza del en-
torno en el que el individuo actúa, tal como se ha expuesto 
en los primeros capítulos de este trabajo. Pero la incerti-
dumbre viene ocasionada no sólo por que la interacción 
esté siempre abierta a elementos de novedad, sino tam-
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bien por la imposibilidad de tomar en consideración todos 
los efectos posibles que pueden seguirse de la acción. En 
todo problema de decisión hay que considerar, además de 
las acciones que dependen del agente, los sucesos o 
acontecimientos cuya ocurrencia no depende de él y las 
consecuencias que pueden seguirse de estos sucesos 6 0. 
Cuando se trata, en especial, de asuntos vitales o proble-
mas no estructurados, hay siempre un elemento de incer-
tidumbre y de riesgo en la decisión. Pero esto no puede 
llevar a no decidir: la incertidumbre no puede llevar a la 
indecisión, porque es un elemento esencial de la decisión 
humana. 
Por tanto, el directivo se encuentra entre dos extremos 
que debe procurar evitar por igual: por una parte, caer en 
decisiones arbitrarias que no son producto de ningún es-
tudio sistemático ni reflexivo; por otra parte, llevar hasta 
el extremo la obsesión por los números, los análisis y las 
observaciones, que pueden acabar paralizando igual-
mente la decisión 6 1. En este punto Peirce es optimista, 
porque supone que por encima de las opiniones indivi-
duales —que pueden revestir, a veces, un carácter arbitra-
rio— la opinión universal tiende a largo plazo a una forma 
definida, de modo que el progreso científico se entiende 
como una aproximación a una imagen del universo que, 
al final, se coresponderá con lo que el universo es 6 2 . Pero 
la pregunta que puede plantearse es qué hacer mientras 
no se ha alcanzado esta verdad. Por una parte, podría 
pensarse que no se puede actuar con una verdad que no 
sea compartida por la comunidad científica; desde otro 
punto de vista, podría entenderse que todas las opiniones 
actuales son igualmente válidas y que cada uno debe ac-
tuar conforme a aquello que piense; otros, en fin, pueden 
abogar por seguir la opinión mayoritaria, como una forma 
6 0 M. Bastons, "Los elementos de las decisiones directivas", en 
Harvard-Deusto Business Review, 67 (1995), 26-33; D. Qruender, 
"Pragmatism, Science and Metaphysics", 207. 
6 1 A. Langley, "Between 'Parálisis by Analysis' and 'Extinction by 
Instinct'". 
6 2 W. Ch. Stewart, "Social and Economic Aspects of Peirce's 
Conception of Science". Véase también N. Rescher, Peirce's Philo-
sophy of Science, 22. 
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imperfecta de la opinión última. Ya se ha visto cómo la 
postura de Peirce no concuerda con un planteamiento 
basado exclusivamente en el consenso, puesto que la ver-
dad no depende de la opinión de uno ni de muchos, y por-
que el concepto de comunidad científica no debe enten-
derse en una concreción espacio-temporal 6 3. Por otra 
parte, también antes se ha aludido a la crítica que desde 
Peirce puede hacerse al relativismo. Como ha señalado 
Putnam, refiriéndose al pragmatismo en general —aunque 
puede aplicarse de modo apropiado al pensamiento de 
Peirce— su hallazgo más relevante ha sido caer en la 
cuenta que se puede ser al mismo tiempo falibilista y 
antiescéptico: no se trata de dudar de todo, sino de estar 
preparado para dudar de cualquier cosa 6 4. 
En una carta a William James escrita en 1897, dirá 
Peirce que la fe es útil en los asuntos prácticos, pero que 
la fe útil es aquella que, al mismo tiempo que permite ac-
tuar a partir de una hipótesis determinada, permite tam-
bién estar pendiente de toda posible evidencia que haga 
cambiar la creencia (CP. 8.251). Esto lleva a concluir que 
cada uno debe actuar de acuerdo con su creencia actual. 
Ahora bien, como se ha visto al distinguir entre el método 
a priori y el método científico, la creencia actual debe ser 
resultado de un proceso deliberado, es decir, mediado por 
la razón, que no se atenga exclusivamente a lo que resulte 
más placentero al decisor. La mediación de la razón y el 
ideal de la comunidad científica introducen un carácter 
normativo en la decisión. En definitiva, Peire está ape-
lando a la conciencia, como norma próxima de moralidad, 
pero señalando que no toda conciencia vale, sino tan sólo 
aquélla bien formada. 
La necesidad de tener que actuar a partir de la propia 
creencia pone en relación la decisión con la responsabili-
6 3 Haskell, equivocadamente, entiende la comunidad científica 
en un sentido físico, y esto le lleva a decantarse por la postura de 
aceptar la opinión de la mayoría.Véase T. L. Haskell, "Professiona-
lism versus Capitalism: R. M. Tawney Emile Durkheim, and C. S. 
Peirce on the Desinterestedness of Professional Communities" en T. 
L. Haskell (ed. ) , The Authority of Experts. Studies in History and 
Theory, Indiana university Press, Blomington, 1984, 180-225. 
6 4 H. Putnam, Pragmatism: An Open Question, 21. 
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dad del decisor. El individuo es responsable de las conse-
cuencias de su acción, y, por tanto, es responsable de pre-
verlas adecuadamente. También aquí deben evitarse dos 
posturas extremas: la minimalista, que reduce la respon-
sabilidad al límite de las consecuencias directas e inten-
cionales de los propios actos, y la maximalista, que hace 
recaer sobre los hombros del individuo la sucesión de to-
dos los efectos que se puedan seguir de una acción con-
creta. Entre ambos extremos está la actitud del individuo 
que no circunscribe arbitraria y subjetivamente el espacio 
de su responsabilidad social, y asume como propios los 
efectos secundarios, no pretendidos y quizás no inmedia-
tos de su acción (CP 5.543, 5.29ss., 5.546-547). La acti-
tud ante los efectos secundarios (que son secundarios en 
el orden de la intención, de la causación o de la consecu-
ción, pero no necesariamente en orden de importancia) 
supone una buena señal para determinar el grado de 
responsabilidad del individuo ante las consecuencias de 
su acción. Carlos Llano advierte atinadamente que, así 
como el hombre en su limitada inteligencia no puede lle-
gar al fondo de la fundamentación de la ley moral, esta 
misma limitación le impide por igual llegar a las últimas 
consecuencias de sus actos, porque las consecuencias 
nunca son enteramente del sujeto, ya que confluyen en 
ellas los actos de otros seres que le son ajenos, y derivan 
de otros factores que igualmente no proceden de uno 
mismo 6 5. Frente a una responsabilidad consecuente —que 
se fijaría sólo en las consecuencias— y una responsabili-
dad antecedente —que se fijaría en el cumplimiento de 
unos principios o deberes fijados de antemano—, Carlos 
Llano habla de una responsabilidad trascendente, que 
toma partido de lo bueno que hay en cada una de estas 
posturas: hacerse responsable de las consecuencias de la 
acción, la primera; tener razones sólidas y constantes para 
actuar, la segunda. La responsabilidad trascendente co-
loca a cada individuo ante la necesidad de cumplir su pro-
pio deber —el designio personal al que cada uno está 11a-
6 5 C. Llano, "Implicaciones actuales de la responsabilidad", en C. 
Llano, El empresario ante la motivación y la responsabilidad, Mc-
Graw-Hill, México, 1991, 116. 
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mado— de modo que las circunstancias de cada uno de-
terminarán las consecuencias que son relevantes para 
cada decisión, en áreas concéntricas que empiezan por 
las consecuencias que la acción tiene en uno mismo y que 
se van expandiendo según un criterio de proximidad, que, 
en términos peirceanos, puede considerarse un corolario 
del principio de continuidad. 
De este modo, llegamos a un punto en que la máxima 
pragmática requiere ser completada, por una parte, con 
una profundización en los criterios de decisión, que ayu-
den a distinguir qué efectos prácticos deben tenerse en 
cuenta para discernir el tercer grado de claridad que la 
máxima pragmática persigue; y, por otra parte, con un re-
ferente externo a la máxima pragmática, que ponga en re-
lación la acción racional con el ideal de conducta del hom-
bre, tal como se ha señalado en la primera parte, y que 
ahora la responsabilidad trascendente ha vuelto a poner 
de relieve. 
Aunque Peirce nunca concretó cuáles podían ser los 
criterios de decisión que ayudaran a determinar la elec-
ción de alternativas, estos principios pueden extraerse a 
partir de la definición de la acción humana. Los criterios 
de decisión que propone Pérez López en su teoría de la 
acción humana encajan con los elementos de la defini-
ción peirceana de acción. Recuérdese que se definía la 
acción humana como un proceso de interacción entre 
dos sujetos por el que, además de conseguirse la satis-
facción de una necesidad que estaba en el origen de la 
interacción, se daban también unos procesos de apren-
dizaje en los dos agentes como consecuencia de la eje-
cución de la acción y la reacción. Se sigue de esta des-
cripción que, para recoger todas las consecuencias 
provocadas por la ejecución de una acción por parte del 
agente activo, hemos de atender al menos a tres tipos de 
consecuencias o resultados de esa acción: los resultados 
extrínsecos, que son los resultados que la interacción 
produce en el agente, encaminados a satisfacer la nece-
sidad que originó la acción; los resultados internos, que 
es el aprendizaje —cambio en la regla de decisión— que 
se da en el agente activo, como consecuencia de realizar 
la interacción; y los resultados externos, que es el apren-
dizaje que se da en el agente reactivo como consecuen-
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cia de la interacción 6 6. Para analizar estos tres tipos de 
resultados pueden formularse tres criterios, que —si-
guiendo la terminología utilizada por Pérez López— se lla-
marán: eficacia, eficiencia y consistencia. El criterio de 
eficacia es un valor que expresa la satisfacción que alcan-
zará el agente activo al aplicar el plan de acción. Es una 
valoración estática de la acción que prescinde de los 
aprendizajes. La valoración dinámica se introduce con los 
otros dos criterios: el criterio de eficiencia, que se refiere a 
los cambios que la acción produce en el agente activo, y 
que determinará la satisfacción que alcanzará el agente 
en la siguiente aplicación de la regla de decisión sobre el 
mismo agente reactivo; y la consistencia, que se refiere a 
los cambios que la acción produce en el agente reactivo, 
y que determinará su reacción futura67. La determinación 
de estos tres criterios puede ayudar a decidir si las alter-
nativas que se barajan son distintas entre sí. Podría ocu-
rrir, por ejemplo, que se llegase a la conclusión que dos 
alternativas tienen el mismo grado de eficacia con res-
pecto a la satisfacción de la necesidad producida. Si el de-
cisor detiene aquí su análisis podrá tener por iguales dos 
alternativas que no lo son, si se consideran los otros dos 
criterios. La importancia de atender a estos criterios se 
hace patente cuando se advierte que en la realidad se 
producirán en cada acción resultados de los tres tipos, se 
hayan tenido en cuenta o no en la evaluación a priori de la 
acción. Al proponer estos tres criterios para analizar las 
alternativas de acción se está ofreciendo al decisor un 
modo más seguro de proceder a un análisis racional que 
aquél que apuesta por la consideración de todos los efec-
tos posibles, y una forma alternativa al cálculo consecuen-
cialista, el cual, a pesar de su aparente sencillez, encierra 
6 6 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en ¡as organiza-
ciones. La acción personal, 28. 
6 7 J. A. Pérez López, Teoría de la acción humana en las organiza-
ciones. La acción personal, 31-36. También Qruender ha visto la ne-
cesidad de señalar unos criterios que en su opinión vendrán deter-
minados por nuestras necesidades e inclinaciones, que son las que, 
en definitiva, nos llevan a clasificar, categorizar e interpretar nues-
tras experiencias. Véase D. Qruender, "Pragmatism, Science and 
Metaphysics", 204-205. 
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no sólo serias incoherencias conceptuales, sino también 
dificultades operativas insolubles68. 
Aunque una elaboración en profundidad de una teoría 
de la acción humana a partir de estos tres criterios exce-
dería el marco de este trabajo, algunas de las considera-
ciones que hasta el momento se han hecho pueden dar 
idea del camino por el que esta teoría debería discurrir y 
que, en buena parte, ha sido recorrido por Pérez López. 
Por una parte, la peculiaridad de la acción humana, que 
no permite experimentos de laboratorio, lleva, más que a 
buscar máximos, a asegurar mínimos, es decir, a evitar 
que se dé "aprendizaje negativo", esto es, la satisfacción 
de necesidades inmediatas a costa de empobrecer el nú-
mero de acciones futuras posibles; por otra parte, al ser el 
aprendizaje de los agentes la consecuencia principal de la 
acción, los criterios de consistencia y eficiencia tendrán 
prioridad sobre el criterio de eficacia, dando por sentado 
que la valoración de las alternativas no puede hacerse por 
una conmensurabilidad de los criterios —que pertenecen 
a órdenes distintos— sino por una jerarquización de los 
mismos; por último, el carácter normativo de la máxima 
pragmática, que se expresa en su formulación subjuntiva, 
llevará a distinguir entre una valoración espontánea de la 
acción, a partir de los recuerdos de percepciones y satis-
facciones percepcionales de acciones pasadas, y la valo-
ración racional, fruto de la evaluación a priori deliberada 
de la acción, en vistas a un propósito de la acción y a los 
ideales de conducta fijados desde la racionalidad. 
El último punto que queda por definir es la necesidad 
de un referente externo a la propia máxima pragmática 
que dé cuenta de la relación de la formulación de la má-
xima de acción con el ideal de conducta. Apel ha seña-
lado cómo Peirce en los últimos años de su vida se plan-
teó la necesidad de un cuarto grado de claridad que fuese 
más allá del tercer grado que establece la máxima 
pragmática. En opinión de Apel, cuando Peirce traduce 
las afirmaciones a proposiciones condicionales para clari-
ficar el significado del concepto, acaba por darse cuenta 
6 8 J. Fontrodona, El utilitarismo en la empresa, en Cuadernos de 
Empresa y Humanismo, n. 12, Pamplona, 1989. 
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de la existencia de ciertos objetivos de acción que están 
siempre supuestos y que se fundan en el modo general en 
que esas acciones contribuyen al desarrollo de la razona-
bilidad, que es el objetivo más alto de todas las acciones. 
Esta relación de los objetivos de acción con el desarrollo 
de la razonabilidad significaría el cuarto grado de claridad 
que estaba buscando. 
Apel sostiene que Peirce no fue del todo consciente de 
la diferencia que este cuarto grado establecía entre las re-
glas de comportamiento que transforman el conocimiento 
de una ley en habilidades técnicas y esas disposiciones a 
actuar que conforman nuestra elección de objetivos moral 
y políticamente relevantes. Sin este segundo orden de 
principios puede caerse en lo que Apel llama la "ideología 
del ingeniero social", que piensa que las soluciones téc-
nicas bastan por sí solas para conseguir la "razonabilidad 
concreta" que aparece como ideal último de la acción 6 9. 
Si se quedase en el plano del pragmatismo instrumental 
—que se mueve en el orden de las reglas técnicas— el 
proceso del paso de la duda a la creencia tan sólo podría 
ser interpretado como el intento de restablecer los hábitos 
de creencia que han sido alterados por la interacción. 
Desde esa interpretación, concluye Apel, la responsabili-
dad del hombre en el objetivo de desarrollar su naturaleza 
no podría ser sostenido. Sin embargo, el hombre se distin-
gue de los animales por su trabajo y por la tecnología, lo 
que le lleva a estar menos preocupado por adaptarse a sí 
mismo a la naturaleza —que sería lo propio de los "siste-
mas adaptativos" —que por adaptar la naturaleza a sus 
necesidades. Esto significa que el hombre está preocu-
pado por completar las leyes de la naturaleza con hábitos 
que no son meramente instrumentales, sino teleológica-
mente relevantes. Nos encontramos aquí con la diferencia 
entre hábitos instrumentales y hábitos morales. Los hábi-
tos morales no sólo relacionan medios con fines, al modo 
como lo hacen las instrucciones técnicas, sino que implí-
citamente relacionan el objetivo moral final de todas las 
acciones a las condiciones particulares de su realización 
6 9 K. O. Apel, Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmati-
cism, 90. 
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en una situación, tal como lo hacen los hábitos que con-
forman un estilo de vida social. 
Beverly Kent, por su parte, ha señalado que la referen-
cia a un cuarto grado de claridad se encuentra en textos 
escritos entre 1901 y 1903, mientras que con posteriori-
dad Peirce parece contentarse con una definición apro-
piada del tercer grado. Es en estos mismos años cuando 
Peirce afirma que "el único mal moral es no tener un fin 
último" (CP 5.133), y también cuando empieza a barrun-
tar el papel de las ciencias normativas en el conjunto de 
su arquitectónica científica. La inquietud sobre un cuarto 
grado de claridad expresada por Peirce y expuesta por 
Apel apunta a la posibilidad de que tras la lógica de la in-
vestigación haya una ética, y muestra la necesidad de dar 
un paso más allá de la máxima pragmática, que, al fin y al 
cabo, desde sus primeras formulaciones había quedado 
perfectamente delimitada en su papel metodológico. Sin 
embargo, el hecho de que Peirce orientase sus elaboracio-
nes intelectuales hacia las ciencias normativas en lugar de 
seguir por la línea de un cuarto grado de claridad, hace 
suponer que por la línea de la clasificación de las ciencias 
puede hallarse la respuesta a la inquietud manifestada por 
Peirce. En el próximo capítulo se estudiará la clasificación 
de las ciencias y el carácter sintético que dicha clasifica-
ción confiere a la acción humana. 
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Capítulo 7 
CARÁCTER SINTÉTICO DE LA ACCIÓN DIRECTIVA 
1. La clasificación de las ciencias 
Peirce tuvo como uno de sus intereses principales ela-
borar una clasificación de las ciencias que le ayudase a 
integrar en un marco conceptual único los distintos sa-
beres. Pensaba que apelando al carácter arquitectónico 
del saber podría ayudar al avance de las ciencias. La 
imagen de la arquitecura fue ampliamente utilizada por 
Peirce para referirse al trabajo del hombre de ciencia. En 
la imagen de los constructores de catedrales veía Peirce 
una similitud tanto respecto al carácter cooperativo de la 
investigación científica como a la necesidad de tener una 
ordenación y clasificación de los saberes que facilitase 
el conocimiento organizado y sistemático de la realidad 
(CP 5.5, 1.294ss., 5.27, 5.469ss.). 
La idea de la arquitectónica científica la había tomado 
Peirce de su lectura de las obras de Kant. En efecto, en el 
capítulo tercero de la "Doctrina Trascendental del Método" 
—que constituye la segunda parte de la Crítica de la Ra-
zón Pura— Kant se refiere a la Arquitectónica de la Razón 
Pura. "Entiendo por arquitectónica —dice Kant al inicio 
del capítulo— el arte de los sistemas". Y continúa: "Como 
la unidad sistemática es aquello que convierte el conoci-
miento ordinario en ciencia, es decir, lo transforma de 
mero agregado de conocimientos en un sistema, la arqui-
tectónica es la doctrina de lo científico en nuestro conoci-
miento y, consiguientemente, pertenece de modo necesa-
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rio a la doctrina del método" 7 0. Estas ideas de Kant —que 
para Peirce no eran más que una modificación de la defi-
nición antigua de la ciencia como el conocimiento de las 
cosas por sus causas— serían años más tarde asumidas 
por Coleridge para formular su definición de ciencia, que 
tendría amplia influencia en los ambientes científicos del 
siglo XIX (CP 7.54) 7 1. 
El carácter científico de nuestro conocimiento no sólo 
se refleja en los procesos de razonamiento inferenciales con 
los que construímos nuestros juicios mediante la máxima 
pragmática, sino que también se expresa en la necesidad 
de establecer una relación ordenada entre nuestros conoci-
mientos, de modo análogo a como las nuevas creencias se 
integran armónicamente en el conjunto de creencias esta-
blecidas. También Kant se refiere a este punto, cuando a 
continuación del texto anterior afirma: "Regidos por la ra-
zón, nuestros conocimientos no pueden constituir una rap-
sodia, sino que deben formar un sistema. Únicamente 
desde éste pueden apoyar e impulsar los fines más esen-
ciales de la razón" 7 2. Kant se refiere a la unidad arquitectó-
nica de las ciencias, en oposición a la unidad técnica. Ésta 
se origina en virtud de la similitud de lo diverso o del uso 
accidental de conocimientos concretos en orden a un fin 
externo determinado, pero no puede considerarse, propia-
mente, ciencia. La unidad arquitectónica, en cambio, tiene 
su origen en virtud del parentesco entre los distintos co-
nocimientos y como resultado de un único fin supremo e 
interno. De este modo, el esquema de la ciencia tiene que 
comprender el esbozo y la división del todo en sus miem-
bros, que a su vez se articulan entre sí internamente, en 
conformidad con una idea que confiere unidad a las par-
tes, y no como una simple yuxtaposición exterior y acci-
dental73. 
Las conferencias que Peirce pronunció en 1903 en 
7 0 KdrV A 832, B 860. 
7 1 S. T. Coleridge, "The Science and System of Logic", en The 
Collected Works of Samuel Taylor Coleridge. Vol. 11: Shorter Works 
and Fragments, II, H.J. Jackson & J. R. de J. Jackson (eds.), Rout-
ledge & Princeton University Press, Princeton, 1985, 1009. 
7 2 KdrV A 832, B 860. 
7 3 KdrV A 833, B 861. 
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Cambridge y en el Lowell Institute le ofrecieron la oportu-
nidad de completar la clasificación de las ciencias, de la 
que había ofrecido hasta entonces diferentes formulacio-
nes. En las conferencias del Lowell Institute propuso un 
esquema de clasificación que sería el que utilizaría desde 
entonces en todo sus escritos lógicos (CP 1.180-202). A 
este esquema se referiría años más tarde calificándolo de 
"suficientemente satisfactorio" (MS 675, 9-12). Peirce 
propone una clasificación de las ciencias que se basa en 
una sucesión de divisiones triádicas que guardan relación 
con las tres categorías. En cada nivel la división se esta-
blece a la luz de una idea diferencial. Así, la primera divi-
sión que marca los tres grandes grupos de ciencias se es-
tablece a partir de los motivos por los que actúan los 
individuos que se encuadran en cada uno de los grupos. 
Aparecen entonces tres grandes grupos de ciencias. En 
primer lugar, las ciencias heuréticas (1 ) 7 4 —o ciencias del 
descubrimiento—, que sólo buscan aprender nuevas ver-
dades, y cuya única preocupación es el descubrimiento 
de la verdad por sí misma. En segundo lugar, las ciencias 
de la revisión (2) , que buscan hacer comprensibles los ha-
llazgos de las ciencias del descubrimiento: ordenan los re-
sultados de las ciencias heuréticas, los someten a exáme-
nes críticos desde una perspectiva más amplia de la que 
les es posible realizar a los especialistas de las ciencias 
heuréticas, y completan aquellos resultados cuando es 
preciso. Sus resultados suelen agruparse en libros de texto 
o manuales, como Curso de Filosofía Positiva de Comte, o 
Sistema de Filosofía Sintética de Herbert Spencer. En ter-
cer lugar, las ciencias prácticas (3) , que buscan satisfacer 
deseos humanos; parten de los resultados de las ciencias 
heuréticas, los complementan si es necesario, y los hacen 
asequibles para aplicaciones a áreas en los que pueden 
tener alguna utilidad. Peirce dedicó la mayor parte de sus 
investigaciones al primer grupo de ciencias, que es, por 
otra parte, al que propiamente le corresponde el carácter 
7 4 Se señala a cada ciencia con una serie numérica, entre parén-
tesis, que facilitará poder saber cuál es el camino que sigue dentro 
de la clasificación. Este sistema de numeración lo utiliza Kent en su 
libro sobre la clasificación de las ciencias. 
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de ciencia, si nos atenemos a considerarla como aquel 
modo de vida que busca la verdad por sí misma. A los 
otros dos grupos les dedicó —y así lo reconoce— poca 
atención (CP 1.202), lo que dificulta una interpretación 
completa de la naturaleza de las diversas ciencias. 
Las ciencias heuréticas (1) tienen en la observación el 
carácter común que les confiere la condición de primeras 
respecto a las otras dos ciencias. Cada descubrimiento 
tiene su origen en la observación (CP 1.239-242). Pero, 
dentro de las ciencias heuréticas puede establecerse una 
nueva división entre tres ciencias, que se diferenciarán por 
la relación que cada una tenga con los fenómenos obser-
vados, o con las afirmaciones que se hagan como resul-
tado de razonar sobre esas observaciones. Las tres cien-
cias heuréticas son las matemáticas, la filosofía y las 
ciencias especiales. Las observaciones de las matemáti-
cas (1.1) son creaciones de la imaginación. Las matemáti-
cas no dependen de ninguna otra ciencia, y en cuanto ta-
les tienen un carácter de primeridad dentro de las ciencias 
heuréticas; estudian lo que puede ser verdad y lo que no 
de las hipótesis, sin preguntarse si ocurre en realidad lo 
que estas hipótesis describen. La filosofía (1.2) o cenos-
copía, por su parte, se pregunta por las verdades univer-
sales a partir de la experiencia común, utilizando los 
principios de las matemáticas. Sus observaciones 
corresponden a fenómenos comunes a todo el mundo. Por 
último, las observaciones de las ciencias especiales (1.3) 
o idioscopía corresponden a fenómenos previamente des-
conocidos; por medio de un entrenamiento especial, o de 
instrumentos especiales o de circunstancias especiales, 
estas ciencias investigan en los sucesos de experiencia e 
infieren verdades que se tienen como plausibles pero son 
verificables. Se apoyan en las proposiciones de las mate-
máticas y de la filosofía. Se clasifican en ciencias físicas y 
ciencias psíquicas, según los fenómenos observados pro-
cedan del mundo físico o de la mente. 
Si se fija la atención ahora en la filosofía (1.2), puede 
hacerse una nueva distinción triádica. Cada una de las 
ciencias resultantes estudiará los fenómenos de la expe-
riencia ordinaria, diferenciándose entre sí por el modo de 
ser de los fenómenos que cada una estudia. Las tres cien-
cias en las que se divide la filosofía son la fenomenología, 
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las ciencias normativas y la metafísica (CP 1.273-282 y 
5.120-128). La fenomenología (1.2.1) estudia el fenó-
meno —phaneron— tal como se presenta de forma inme-
diata, sin consideración alguna a si corresponde o no a la 
realidad. Proporciona la base sobre la que se construirá el 
resto de la filosofía, al determinar los elementos universa-
les de los que se compone la realidad: las categorías. Las 
ciencias normativas (1.2.2), estudian el fenómeno en la 
medida en que podemos actuar sobre él y él sobre noso-
tros. Estudian el modo general como la mente —si tiene 
que actuar deliberadamente y bajo autocontrol— puede 
responder a la experiencia. Se mueven en el plano del de-
ber ser, determinando las condiciones por las que se 
puede decir de un fenómeno que es adecuado en relación 
a un fin, independientemente de que un objeto determi-
nado posea o no estas cualidades. Por su parte, la metafí-
sica (1.2.3) investiga lo que es real, a partir de lo que po-
damos afirmar de la experiencia ordinaria. 
Si en los capítulos anteriores se ha puesto de relieve el 
carácter deliberado de la acción humana, ahora Peirce nos 
presenta las ciencias normativas como aquéllas que tie-
nen por objeto el estudio de las condiciones en las que 
acontece tal deliberación. Por tanto, el estudio de las cien-
cias normativas parece relevante para determinar el 
carácter racional de la acción. Pero, al mismo tiempo hay 
que advertir que las ciencias normativas en cuanto for-
man parte de las ciencias heuréticas buscan aprender ver-
dades, y que su objeto no es la acción, de modo que ha-
brá que ver cómo se establece la conexión entre las 
verdades sobre la acción y la acción misma. 
2. Las ciencias normativas 
Las ciencias normativas (1.2.2) se dividen, a su vez, en 
tres ciencias, que guardan entre ellas una relación de pri-
meridad, segundidad y terceridad. Aquello que ayuda a 
diferenciar las tres ciencias entre sí es el objeto de investi-
gación de cada una de ellas. Estas tres ciencias son la 
ética, la estética y la lógica (CP 1.573-574). La estética 
(1.2.2.1) investiga la formación deliberada de hábitos de 
sentimiento que son consistentes con el ideal estético. La 
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ética (1.2.2.2) investiga la formación de hábitos de acción 
que son consistentes con el objetivo deliberadamente 
adoptado. La lógica (1.2.2.3) estudia la formación delibe-
rada de hábitos de pensamiento que son consistentes con 
el fin lógico. Las ciencias normativas se definen también 
como las ciencias de las leyes de conformidad de las co-
sas a los fines (CP 5.129), y en esta conformidad reside la 
segundidad que las distingue de las otras dos ciencias de 
la filosofía. Las ciencias normativas no tratan de la distin-
ción entre lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, lo 
que nos gusta y lo que no, sino de las condiciones de ver-
dad o falsedad de los juicios, las condiciones de bondad o 
maldad de las conductas, y las condiciones de atracti-
vidad de las ideas (CP 5.551, 1.575). 
Pero, la determinación de las condiciones apunta 
necesariamente al fin respecto al que estas condiciones se 
determinan. Por eso, las ciencias normativas no sólo tie-
nen como objeto las condiciones de conformidad, sino 
también la determinación del ideal respecto al cual esas 
condiciones se fijan (CP 2.46, 1.281; W 4:152ss.). Y, ¿cuál 
es ese ideal? Peirce señala tres tipos de bondad, uno para 
cada ciencia normativa: la bondad estética o expresivi-
dad; la bondad moral o veracidad; la bondad lógica o ver-
dad (CP 5.129-150). Las ciencias normativas, aunque no 
tratan del es sino del deber ser, son ciencias positivas, es 
decir, parten de una investigación de la realidad, y mues-
tran, por tanto, que lo que llaman bueno procede de la ex-
periencia y se expresa en proposiciones positivas, categó-
ricas (CP 4.40-1, 2.328, 2.710): la razón correcta, el 
esfuerzo correcto y el ser correcto derivan su carácter de 
hechos categóricos positivos (CP 5.39). Puede decirse 
que las ciencias normativas son las ciencias de la excelen-
cia. Determinan qué es lo excelente —en el plano del de-
ber ser— en cada uno de los tres órdenes de las ciencias 
normativas. 
Junto con la consideración del ideal y de las condicio-
nes de conformidad con él, también corresponde a estas 
ciencias investigar los principios que gobiernan la produc-
ción de los ideales. De este modo, en cada ciencia norma-
tiva podría hacerse una nueva división en la que se distin-
guiesen tres ciencias que atendiesen a los diferentes 
aspectos de la investigación: una fisiología, que inves-
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tigaría el ideal; una clasificación, que investigaría las 
condiciones de conformidad con el ideal; y una metodolo-
gía, que investigaría los principios que gobiernan la pro-
ducción de los ideales. 
Kent hace una interesante observación respecto a la re-
lación entre las ciencias normativas y las categorías. Aun-
que Peirce analice las ciencias normativas en términos de 
categorías, sería equivocado considerar la estética como 
primeridad, la ética como segundidad y la lógica como 
terceridad per se, por el hecho de que la estética trate de 
sentimientos, la ética estudie acciones, y la lógica tenga 
por objeto pensamientos. Por el contrario, cada una de 
ellas tiene aspectos de las tres categorías, según desde 
qué punto de vista se la considere: las tres son ciencias 
—están, por tanto, en el ámbito de la terceridad, de la ra-
cionalidad— que buscan la verdad por sí misma —por ser 
parte de las ciencias heuréticas ( 1 ) — a partir de la expe-
riencia a la que todo el mundo puede llegar —por corres-
ponder a la filosofía (1.2)— en la medida en que podemos 
actuar sobre esa experiencia y ella sobre nosotros —como 
ciencias normativas ( I .2 .2 . ) 7 5 . Las ciencias normativas no 
tratan sólo de las artes (de razonar, de la conducta de la 
vida o de la producción de objetos), ni su objeto es la pro-
ducción de determinadas habilidades. Si fuese así serían 
ciencias prácticas; pero las ciencias normativas son cien-
cias heuréticas, que buscan el conocimiento por sí mismo: 
su valor es teórico (CP 5.125) 7 6 . No puede pensarse que 
las ciencias normativas se interesen por la acción tal como 
ocurre, sino en todo caso tal como debería ocurrir. Las 
ciencias normativas encierran un carácter condicional, por 
su mismo carácter normativo, que lleva a considerar a las 
acciones siempre en relación a un propósito condicional, a 
saber, en relación a sus fines, a los ideales. 
Para entender el significado de las ciencias normativas 
es preciso detenerse en la relación que éstas tienen entre 
sí, y con las ciencias prácticas. En opinión de Peirce dos 
7 5 B. E. Kent, Charles S. Peirce: Logic and the Classification ofthe 
Sciences, 148. 
7 6 B. E. Kent, Charles S. Peirce: Logic and the Classification ofthe 
Sciences, 140. 
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ciencias se relacionan entre sí de tres modos diversos. El 
primero es por el contenido material de las ciencias; el se-
gundo, por la acción dinámica de unas ciencias sobre 
otras, por ejemplo, cuando una ciencia acude a otra para 
que solucione un problema; el tercero, por el gobierno ra-
cional, cuando una ciencia da principios a otra (CP 7.52). 
Con todas las precauciones necesarias —puesto que si la 
ciencia se entiende, sobre todo, como un modo de vida, 
como una actividad concreta de un grupo social, es difícil 
poder encasillarla en una de estas tres relaciones— Peirce 
se decanta por la relación de dependencia por los princi-
pios, que permite una clasificación jerárquica de las cien-
cías más fácil y clara, que el primer tipo no puede 
proporcionar y que el segundo tan sólo puede hacerlo de 
un modo confuso y cambiante. En cambio, si la clasifica-
ción se realiza mediante un principio jerárquico de depen-
dencia entre las diversas ciencias, se dota a la clasifica-
ción de una unidad interna que da cohesión a toda la 
investigación, puesto que se trata de una relación intrín-
seca de dependencia y no de un simple carácter aditivo, 
como quien mezcla en un vaso —es el ejemplo que utiliza 
Peirce— leche, agua y azúcar (CP 8.255). 
Peirce no creía posible que dos ciencias pudiesen tener 
una dependencia mutua con respecto a los principios. 
Puede ocurrir que, en problemas concretos, miembros de 
una ciencia consulten sus problemas a los de otra, y vice-
versa, pero estas consultas nunca afectarán al orden de 
los principios. Peirce mantiene que cada ciencia emplea 
sin cuestionárselo principios descubiertos por otra cien-
cia, mientras que ésta puede apelar a aquélla en busca de 
datos, problemas, o campos de aplicación. Por tanto, en 
la relación de dependencia se descubre que las ciencias 
inferiores acuden a las superiores en busca de principios, 
mientras que las superiores hallan en las inferiores, datos 
y campos de aplicación de sus principios: la ciencia supe-
rior proporciona los principios con los que interpretar los 
hechos observados por la ciencia inferior. El progreso 
científico se va haciendo mediante la solución paulatina 
de problemas cada vez más complejos e interrelaciona-
dos. La interrelación no es ya sólo entre creencias, sino 
también —por el principio de continuidad— de las distin-
tas ciencias entre sí. 
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En la clasificación de las ciencias, cada ciencia halla 
principios reguladores en aquéllas que le son superiores 
en abstracción, mientras que halla datos para sus induc-
ciones en aquéllas que le son inferiores (CP 3.247), de 
modo que hay una relación directa de dependencia de 
cada ciencia con respecto a aquéllas que le son más cer-
canas. Esto explica claramente la relación de las ciencias 
normativas entre sí. No es exagerado afirmar que el ha-
berse dado cuenta de este principio significó en Peirce uno 
de los momentos más importantes en el desarrollo de su 
pensamiento, en la medida en que le ayudó a ordenar su 
esquema conceptual y a ver en su completa integridad el 
valor del ideal pragmático. En una carta a William James, 
fechada en noviembre de 1902, Peirce reconoce que hasta 
entonces no se había dado cuenta de la relación que las 
ciencias normativas guardaban entre sí y que incluso 
cuando pronunció una serie de conferencias en Cam-
bridge todavía no había llegado a descubrir la unidad de 
todo el planteamiento. Fue en los años en torno al cambio 
de siglo cuando obtuvo la prueba de que la lógica debía 
fundarse en la ética, y aun entonces no fue capaz de des-
cubrir que la ética descansaba del mismo modo en la es-
tética (CP 8.255). 
La lógica, siendo la ciencia de cómo se debe pensar, es 
una aplicación de la ciencia que trata de qué debemos ele-
gir hacer (CP 5.130, 5.35). El pensar es, para Peirce, una 
acción concreta, que como tal reúne las características de 
la acción humana en general, de modo que la ciencia que 
se ocupa del razonar correcto —la lógica— recibe los prin-
cipios generales de la ciencia que se ocupa del correcto 
actuar —la ética. Así, la lógica se entiende como un caso 
especial de la ética, y el razonamiento como un caso es-
pecial de la acción controlada: no se puede ser racional-
mente lógico si no es sobre la base de la ética (CP 
2.198) 7 7. Durante muchos años, Peirce había pensado que 
la ética era una ciencia práctica, sin llegar a apreciar su 
papel como teoría y su conexión con la lógica (CP 2.198). 
Al reconsiderar el lugar de la ética en la arquitectónica de 
las ciencias, Peirce entendió que la ética no debe pronun-
V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideáis, 19-20. 
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ciarse sobre la bondad o maldad de una determinada ac-
ción, sino sobre las condiciones que determinan que algo 
sea bueno o malo, siendo sus puntos de referencia las nor-
mas y los ideales. La ética es la ciencia de los fines hacia 
los que se encamina la acción, y, como tal, la ciencia nor-
mativa por excelencia. La ética, a su vez, requiere tratar 
de aquel ideal que se presenta a sí mismo como bueno, y 
esto es de lo que trata la estética (CP 5.35, 5.111, y 
5.130). A la estética le corresponde la pregunta por lo be-
llo, por el estado ideal de las cosas y aquello que debe ser 
admirado per se. Por tanto, las ciencias normativas guar-
dan entre sí una relación de dependencia por la cual la es-
tética es el fundamento de la ética; y ésta, de la lógica. La 
estética estudia el ideal en sí mismo; la ética, la relación 
de la conducta con el ideal; y la lógica, la relación del pen-
samiento a la conducta aprobada7 8. 
De este modo, las tres preguntas que fundamentan las 
ciencias normativas son las preguntas por lo que es bello, 
lo que es bueno y lo que es verdadero. Estos son los tres 
tipos de bienes, los tres ideales. La articulación del saber 
no se refiere ya sólo a que cada ciencia debe tener en 
cuenta el ideal que le es propio, las condiciones de con-
formidad respecto a ese ideal, y los principios que dirigen 
su consecución, sino que a su vez las tres ciencias están 
también articuladas, de modo que preguntarse por lo que 
es verdadero requiere haberse pronunciado antes respecto 
a lo que es bueno, y para esto hay que haber aclarado en el 
origen qué es lo bello. Desembocamos así en el corazón del 
ideal pragmático: la máxima pragmática, que trata de defi-
nir qué es lo lógicamente bueno, remite, por la articulación 
de los saberes, a lo que es moral y estéticamente bueno (CP 
5.130). De este modo el pragmatismo cuando busca regu-
lar la conducta, remite a un ideal ético y a un ideal estético 
(CP 5.535), siendo éste, además, el ideal último que rige y 
orienta la acción humana (CP 5.113). 
Oakes ha señalado el parecido de las ideas de Peirce 
con el pensamiento de John Henry Newman y Hans Urs 
Von Balthasar7 9. Peirce, como Newman, cree en la rela-
V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 40. 
E. T. Oakes, "Discovering the American Aristotle", 27. 
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ción intrínseca entre la buena conducta moral y el razonar 
correcto, y, como Von Balthasar, sitúa la belleza por en-
cima de la bondad y de la verdad. Así Newman, en el pri-
mero de sus Sermones Universitarios, se refiere al "talante 
científico inculcado primero por el Evangelio" y sostiene 
que "algunos de los hábitos del alma que a lo largo de la 
Biblia se nos dice que son los únicos que agradan a Dios 
son precisamente los hábitos necesarios para el éxito en 
la investigación científica"8 0. Por su parte, Von Balthasar, 
en la "Introducción" de Gloria. Una estética teológica, 
afirma que en un mundo sin belleza "el bien ha perdido en 
sí mismo su fuerza atractiva, la evidencia de su deber-ser 
realizado; el hombre se queda perplejo ante él y se pre-
gunta por qué ha de hacer el bien y no el mal (...) En un 
mundo que ya no se cree capaz de afirmar la belleza, tam-
bién los argumentos demostrativos de la verdad han per-
dido su contundencia y su fuerza de conclusión lógica" 8 1. 
Así como las ciencias normativas se relacionan entre sí 
con una relación de dependencia en los principios, las 
ciencias normativas y las ciencias prácticas se relacionan, 
a su vez, por una acción dinámica, por medio de la cual las 
ciencias prácticas presentan problemas a las ciencias teó-
ricas para que éstas aporten soluciones (CP 7.52, 5.125). 
Esta relación es necesaria y conveniente, de modo que su 
ausencia puede resultar perjudicial para los asuntos dia-
rios, para la acción del hombre práctico. Así lo dice refi-
riéndose al papel de la ética, que, como ciencia normativa 
por excelencia, es la que más directamente concierne a las 
ciencias prácticas. Peirce analiza la presencia de la ética 
en algunas de ellas y señala que así como ha sido útil en 
algunas, como la jurisprudencia o la sociología, también 
su ausencia ha sido perjudicial en otras, como la economía 
y la diplomacia. Peirce señala, en fin, su esperanza de que 
la ética esté presente en las decisiones de la vida diaria, 
porque entonces se podrán discernir los deseos reales de 
las personas de aquéllos que en su espontaneidad pueden 
ser sólo aparentes (CP 1.251). 
8 0 J. H. Newman, La fe y la razón, Encuentro, Madrid, 1993, 61. 
8 1 H. CI. Von Balthasar, Gloria. Una estética teológica. Voi I: La per-
cepción de la forma, Encuentro, Madrid, 1985, 23. 
199 
La tarea de las ciencias prácticas es descubir la verdad 
para algunas necesidades humanas definidas. Es el grupo 
de ciencias que atrae a más estudiosos. Aunque pueden 
hacer sus propias observaciones y recopilar sus propios 
datos —y llegar a hacerse con un gran número de hechos 
que no habían sido observados previamente—, las cien-
cias prácticas son bastante dependientes de las ciencias 
heuréticas8 2. Peirce no hizo una descripción detallada de 
las ciencias prácticas (a pesar de haber dedicado un 
considerable esfuerzo a clasificar las ciencias prácticas, 
consideró un fracaso los resultados que obtuvo), pero, en 
todo caso, en el manuscrito de Minute Logic ofrece una 
enumeración de algunas de ellas. La lista incluye un amplio 
espectro de ciencias, entre las que Peirce enumera la peda-
gogía, el arte de hacer relojes, la telegrafía, la fabricación 
de papel o el trabajo bibliotecario, entre otros (CP 1.243). 
Aunque Peirce no incluya dentro de esta enumeración al 
trabajo de la dirección de empresas, por los ejemplos que 
cita puede considerarse con toda seguridad que lo inclui-
ría aquí. Baste pensar que si Peirce define las ciencias 
prácticas como aquéllas que tienen por objeto actividades 
útiles para la vida y que buscan satisfacer deseos huma-
nos, la actividad empresarial ha sido definida —en térmi-
nos generales— como la producción y distribución de bie-
nes y servicios que satisfacen las necesidades de las 
personas. 
Las ciencias prácticas, o ciencias directivas, son nece-
sarias, por tanto, en la vida ordinaria, para dar un enfoque 
científico a los problemas y a las decisiones diarias. El 
hombre, ciertamente, puede moverse por otros criterios 
que no sean los científicos, e incluso el sentido común 
puede ser a menudo suficiente; pero es, de seguro, dema-
siado genérico, y puede, con mucha probabilidad, ser 
equívoco. Aunque el hombre deba interrumpir siempre el 
proceso de decisión con una apuesta por una de las alter-
nativas —dejando siempre un espacio a la indetermina-
ción—, el análisis debe realizarse con la frialdad, objetivi-
dad e independencia del hombre de ciencia. Las ciencias 
8 2 B. E. Kent, Criarles S. Peirce: Logic and the Classification ofthe 
Sciences, 188. 
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prácticas son ciencias directivas para la acción. Y esas 
ciencias prácticas tienen como punto de referencia para 
su elaboración científica, las ciencias normativas. El 
pensamiento práctico, aunque abocado al aquí y ahora de 
la situación concreta, requiere, para su buena determina-
ción, un punto de apoyo sólido en el deber ser, en unos 
principios y en unos objetivos claramente fijados. Estos 
principios le son proporcionados por las ciencias normati-
vas. El estudio de la estética, la ética y la lógica deberán 
proporcionarnos las pautas de acción para nuestras deci-
siones diarias. 
3. La acción directiva: una función de síntesis 
La consideración de la ciencia que estudia la acción del 
hombre en la dirección de organizaciones como una cien-
cia práctica remite al carácter "político" que las ciencias 
prácticas han tenido en la tradición occidental que se re-
monta a la Grecia clásica. El carácter directivo de los sa-
beres políticos comparece en la acción directiva en las or-
ganizaciones8 3 para poner de relieve el carácter sintético e 
interdisciplinar que corresponde a esta acción. En la 
acción directiva se reúnen armónica y sintéticamente co-
nocimientos que proceden de saberes científicos muy va-
riados. Para tratarlos más cómodamente podemos agru-
parlos en aspectos económicos, sociológicos y éticos. En 
la acción directiva deben estar presentes estos tres ámbi-
tos de conocimiento. Sin embargo, el modo en que estos 
tres saberes se relacionan no es fácil de dilucidar. En los 
últimos años se ha agudizado este problema a raíz del 
auge de la ética de la empresa y de la necesidad de incor-
porar criterios éticos a la acción directiva. En el mejor de 
los casos se han compaginado estos tres saberes en la 
toma de decisiones buscando la forma de conciliar los ob-
jetivos y la naturaleza de unos y otros. De este modo, la 
ética ha entrado en la acción directiva con una cierta con-
notación minimalista y limitante de la acción, viéndose 
8 3 A. Valero y J. L. Lucas, Política de Empresa. El gobierno de la 
empresa de negocios, Eunsa, Pamplona, 1991. 
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reducida a un cálculo utilitarista de las consecuencias, o a 
la formulación de unas normas que limitan el ámbito de 
acción, o a una extraña simbiosis de ambos planteamien-
tos, que es el camino que habitualmente han tomado los 
planteamientos de la ética de la empresa en los ambientes 
académicos norteamericanos8 4. 
El estudio de la clasificación de las ciencias realizado 
por Peirce advierte que la relación auténtica entre las cien-
cias es la que procede no de una simple yuxtaposición, 
sino de la relación interna que exige la dependencia de 
principios de unas ciencias con respecto de otras. La la-
bor de síntesis que se requiere en la integración de las di-
versas ciencias debe venir por el establecimiento de una 
relación jerárquica de dependencia, en la que quede deli-
mitada la relación de subordinación de unas ciencias a 
otras. Que una ciencia sea subordinada de otra no desme-
rece su importancia, sino que, en todo caso, realza su po-
sición y, al clarificar su lugar en el conjunto de las cien-
cias, pone de relieve el papel que le corresponde jugar en 
el conjunto de la acción. 
Cuando se requiere a la acción directiva que concilie 
los aspectos técnicos y humanistas de su acción no se le 
está pidiendo ni que haga una opción por unos respecto 
de otros, ni que se limite a yuxtaponerlos, sino que llegue 
a una síntesis entre ambos, que pasa por ver la relación 
de subordinación de unos a otros. No se trata de pensar 
que la dirección de empresas se consigue sólo a base de 
una mejor eficacia en la utilización de medios técnicos, 
como si una buena gestión técnica supliese una adecuada 
concepción ética de la empresa, ni tampoco que la direc-
ción de empresas es una tarea exclusivamente humanista. 
Como afirma Carlos Llano, "lograr que la persona sea 
8 4 ün intento de justificación de esta simbiosis puede encontrarse 
en A. Etzioni, The Moral Dimension: Towards a New Economics, Free 
Press, New York, 1988. Cualquier manual de business ethics recoge 
estas ideas. Véase, por ejemplo, R. T. de George, Business Éthics, 
3 f l ed., Macmillan, New York, 1990; y M. Velasquez, Business Ethics: 
Concepts and Cases, 3 a ed., Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1992. 
Un intento superador de estos planteamientos es el de J. M. Elegido, 
Fundamentals of Business Ethics, Spectrum Books, Ibadan (Nige-
ria), 1996. 
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considerada como persona, pero tratada dentro de un sis-
tema racional establecido, o establecer un sistema racio-
nal sin desplazar o ensombrecer el carácter único de las 
personas es precisamente la función de síntesis que le 
corresponde hoy a la dirección de empresas" 8 5 . Ahora 
bien, esta labor de síntesis no puede hacerse desde la téc-
nica, sino desde el hombre. 
Carlos Llano remite al mundo universitario para ejem-
plificar cómo debe ser esta actitud de síntesis. El ejemplo 
resulta apropiado, por cuanto la universidad fue a menudo 
objeto de reflexión también por parte de Peirce. Afirma 
Carlos Llano que los estudios universitarios pueden orien-
tarse a cuatro aspectos distintos. Por una parte, pueden 
tomar una orientación subjetiva y personal, en la que el 
hombre sea el objeto de atención, o una orientación obje-
tiva y externa, que se fije en el mundo; por otra parte, pue-
den ser estudios con una dimensión práctica o teórica. Ve-
mos así estudios que se orientan a lo que el hombre hace 
de sí mismo (dimensión personal-práctica); otros que 
atienden a lo que los hombres hacen de su mundo (obje-
tivo-práctica); unos terceros que se ocupan de lo que los 
hombres piensan y hablan de sí mismos (teórico-perso-
nal); y, por fin, aquéllos que reflexionan sobre lo que los 
hombres piensan y hablan de su mundo (teórico-obje-
tiva). Estos cuatro ámbitos de saberes corresponderían 
por el mismo orden a la ética, la técnica, las humanidades 
y la ciencia. 
En sus reflexiones, sostiene Carlos Llano que la univer-
sidad contemporánea se inclina del lado de la dimensión 
objetiva sobre la dimensión personal, y que otorga una 
mayor atención a la técnica que a la ciencia. Frente a esta 
jerarquía, que colocaría a la técnica en el primer lugar de 
los intereses del quehacer universitario, es necesario recu-
8 5 C. Llano, El postmodernismo en la empresa, McGraw-Hill, Mé-
xico, 1994, 107. Las ideas que Carlos Llano expresa en el capítulo V 
de este libro, "universidad adversus postmodernismo". Servirá de 
base para lo expuesto en las siguientes páginas. El mismo autor, en 
el capítulo 2 de Análisis de la acción directiva, Limusa, México, 
1979, concreta cuáles son los distintos aspectos funcionales y es-
tructurales de la empresa en la que el directivo ejerce esta función 
de síntesis. 
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perar la dimensión personal para que el hombre se co-
nozca a sí mismo y a las exigencias de su naturaleza 
—que corespondería a la antropolgía, como dimensión 
personal-teórica— y para que conozca qué debe hacer de 
sí mismo —que es la dimensión personal-práctica de la 
ética. De este modo, afirmando la primacía del hombre 
sobre las cosas y del saber teórico sobre el práctico, los 
cuatro grupos de estudios deberían atenerse a la siguiente 
secuencia: en primer lugar, la antropología, que estudia lo 
que los hombres piensan y hablan de sí mismos; en se-
gundo lugar, la ética, que estudia lo que los hombres ha-
cen de sí mismos; en tercer lugar, las ciencias positivas, 
que estudian lo que los hombres piensan y hablan de su 
mundo; y, por último, la técnica, que estudia lo que los 
hombres hacen de su mundo 8 6. Se advierte rápidamente, 
al observar esta ordenación jerárquica, la similitud con la 
clasificación que puede hacerse a partir de Peirce: esté-
tica, ética, lógica y ciencias prácticas. 
Queda apuntado así un amplio campo para la reflexión 
y para la acción, en el que deben verse implicados no sólo 
los directivos de empresa sino también quienes desde su 
labor docente tienen la responsabilidad de la formación de 
aquéllos. Sería un buen punto de partida si unos y otros 
partiesen de la convicción de que ser eficaz es la primera 
responsabilidad ética del directivo y que, a la vez, los pro-
blemas éticos no se solucionan con respuestas técnicas, 
porque detrás de una solución técnica adecuada existe 
siempre un planteameinto antropológico y ético que la 
guía y orienta. 
En la primera parte de este trabajo, se definía la acción 
humana como una acción intencional, que no puede re-
ducirse a una simple sucesión de reacciones físicas sino 
que está teñida por un propósito intencional que orienta la 
acción hacia su fin, sin determinar el modo concreto en 
que esta acción sucede fácticamente. Se ha estudiado 
ahora cómo puede hablarse de un carácter científico de la 
acción y se ha visto que el carácter científico puede darse 
en la acción práctica a través del proceso de decisión, que 
es el proceso de investigación por el que el sujeto llega a 
C . Llano, El postmodernismo en la empresa, 9 3 - 9 6 . 
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establecer la creencia que será máxima de conducta. De 
este modo, la acción directiva puede ser susceptible de 
investigación científica, y ser objeto de una ciencia, en 
este caso de una ciencia práctica, que como tal debe es-
tar orientada por las tres ciencias normativas. La estética, 
la ética y la lógica son las tres ciencias que ayudan a es-
pecificar el carácter científico de la acción humana en las 
organizaciones. Estas tres ciencias están en una relación 
de dependencia. La lógica depende de la ética, y la ética 
de la estética. Este grado de dependencia es el que se da 
también en la acción humana. Los aspectos económicos, 
sociológicos y éticos no están en una relación de igualdad 
en la acción humana, sino en una relación de subordi-
nación. A partir del estudio de las tres ciencias pueden de-
finirse tres principios que ayuden a entender la acción hu-
mana. Pero antes de iniciar este estudio, que constituirá la 
última parte de este trabajo, habrá que referirse al último 
sentido que Peirce da a la ciencia, como modo de vida, el 
cual nos permitirá extraer algunas características de cómo 
debe ser la actitud científica del hombre práctico. 
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Capítulo 8 
ACTITUD CIENTÍFICA EN LA ACCIÓN DIRECTIVA 
Los dos sentidos de ciencia que han sido el punto de 
partida de los dos capítulos anteriores proporcionan una 
imagen estática de la ciencia. Por eso, Peirce propone un 
tercer sentido por el que la ciencia se entienda como un 
modo de vida, siguiendo el ideal de ciencia que encuentra 
en los escritos de Bacon (CP 7.54; MS 1269). La ciencia 
es, según este tercer sentido, la ocupación de un grupo de 
hombres que actúan movidos por un impulso por penetrar 
en la razón de las cosas (CP 1.44). 
En la introducción a la Historia de la ciencia —que no 
llegó a publicarse— Peirce afirma que los lexicógrafos y 
los no científicos pueden ver la ciencia como un "cuerpo 
organizado de conocimiento", pero que el auténtico cien-
tífico la ve como un "modo de vida" (MS 1269; CP 1.8). 
La ciencia es la meta del hombre que está motivado por el 
puro amor al conocimiento. El científico, en su opinión, se 
mueve por la sola búsqueda de la verdad, frente a la opi-
nión de otros que, como Pearson, proponen una visión uti-
litarista de la ciencia, afirmando que la ciencia es por la 
acción (CP 8.136). La ciencia no la determinan los resul-
tados que se obtienen, sino la búsqueda de un aspecto de 
la verdad, utilizando para ello los mejores medios de los 
que se dispone (MS 1334). 
La ciencia es un modo de vida, es un modo de investi-
gación; es, ante todo, una actitud vital —la actitud cientí-
fica— que, junto con otras actitudes, debe estar presente 
en todos los hombres. No es algo puntual, un momento de 
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inspiración en el que uno empieza a concebir nuevas 
ideas, sino una lucha que abarca toda la vida, e incluso 
más allá, puesto que la investigación, en la que consiste 
la vida, se prolonga más allá de la vida del científico. Así 
como los descubrimientos obtenidos hace siglos han su-
puesto un escalón desde el que seguir avanzando, aunque 
puede que fueran válidos entonces pero ya no ahora, así 
también los descubrimientos que hagan los científicos ac-
tuales puede que en el futuro se revelen falsos, porque las 
verdades científicas son falibles (CP 7.108, 2.142), pero 
habrán contribuido al progreso de la ciencia, y eso, al fin y 
al cabo, es lo que importa. 
Cuando Peirce habla de la ciencia en general, o de una 
ciencia en particular, de lo que está hablando es de una 
comunidad de investigadores que se extiende en el 
tiempo con una unidad de propósito y de método que 
permite obtener un resultado mayor que la suma de las 
contribuciones individuales87. La ciencia no es la investi-
gación de un hombre solo, sino de la comunidad de 
investigadores; es el esfuerzo colectivo de un grupo de 
hombres que, más o menos en intercomunicación, se 
ayudan y estimulan entre sí para entender un grupo par-
ticular de estudios que otros desde fuera no pueden en-
tender (MS 1334). Pero no es necesario que estos hom-
bres que forman un grupo de científicos estén trabajando 
juntos en un mismo problema, ni que estén perfecta-
mente al corriente de lo que los otros hacen o necesitan; 
se requiere que sus estudios sean tan cercanos que cual-
quiera de ellos pueda, después de meses de preparación, 
hacerse cargo del problema de otro y que, de esta forma, 
todos puedan entender en qué consiste el problema en el 
que el otro está trabajando. En particular, algo que les 
une es una misma habilidad en el uso de instrumentos y 
de métodos de trabajo, de la que carecen otros que no 
pertenecen a esa ciencia (MS 1334). A partir de aquí 
puede decir Delaney que "ciencia" designa en Peirce la 
vida de un grupo social de investigadores, unidos por una 
8 7 C. F. Delaney, Science, Knowledge and Mind: A Study in the 
Philosophy of Charles S. Peirce, University of Notre Dame Press, No-
tre Dame, 1993, 77. 
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estrategia investigadora particular y animados por el de-
seo de aprender la verdad 8 8. 
De modo análogo a como ocurre con la clasificación 
de las ciencias, los individuos de una ciencia determinada 
acuden a los individuos de una ciencia más abstracta 
buscando información sobre principios que los individuos 
de esta segunda ciencia conocen mejor y que los indivi-
duos de la ciencia más concreta necesitan aplicar. Al 
mismo tiempo los individuos del primer grupo tienen me-
jor habilidad que los individuos del segundo grupo a la 
hora de la aplicación concreta de estos principios. Los de 
la ciencia abstracta conocen mejor los principios; los de 
la ciencia concreta, los aplican mejor. Así, un grupo, el 
de la ciencia concreta, está en relación de dependencia 
del otro, el de la abstracta, si bien éste no es operativo 
por sí mismo, sino a través de la aplicación práctica que 
la ciencia concreta hace de sus principios (MS 1334). Los 
problemas éticos no se reducen a problemas técnicos, 
aunque requieran de aplicaciones técnicas para ser solu-
cionados. 
Al estudiar las condiciones de posibilidad de la ciencia, 
Delaney advierte que la continuidad del método científico 
y la validez de sus resultados dependen no sólo de las ca-
racterísticas del universo que garanticen su validez obje-
tiva —y que ha sido objeto de estudio en la primera parte 
de este trabajo— sino también de las cualidades de los in-
vestigadores y de las instituciones necesarias para soste-
ner el proceso 8 9. La continuidad del método científico de-
pende de la permanencia de ciertas prácticas sociales 
interrelacionadas —la replicabilidad del experimento, la 
intersubjetividad, y la discusión entre los miembros de la 
comunidad científica—, que, a su vez, dependen de cier-
tas virtudes de los individuos que forman la comunidad. 
Estos aspectos morales —que Delaney enumera como el 
sentido de confianza, el sentido de comunidad y el amor a 
8 8 C. F. Delaney, "Peirce on the Conditions of the Possibility of 
Science", en E. C. Moore (ed.), Charles S. Peirce and the Philosophy 
of Science, 18. 
8 9 C. F. Delaney, "Peirce on the Conditions of the Possibility of 
Science", 20-23. 
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la verdad— son los más importantes para el funciona-
miento del método científico (CP 7.87). 
Peirce se refiere directamente a las cualidades que debe 
poseer el hombre científico: la búsqueda de la verdad, un 
don natural para razonar críticamente y una preparación 
específica para aquella parte de la ciencia a la que se de-
dique (CP 7.605-607). Puesto que las dos cualidades últi-
mas ya han sido consideradas en capítulos anteriores —al 
tratar del papel de la razón en la acción humana y del ca-
rácter sintético de la acción directiva—, este capítulo se 
centrará en la búsqueda de la verdad como característica 
peculiar de la actitud científica, así como en algunos coro-
larios que se siguen de ella. 
Susan Haack, apoyándose en textos de Peirce, ha seña-
lado acertadamente que el deseo de aprender, aunque sea 
la primera regla de la razón, no es respecto a la verdad 
una condición necesaria ni suficiente9 0. No es condición 
suficiente, porque, aun dándose ese saber, puede no al-
canzarse la verdad, bien porque el científico puede encon-
trarse con dificultades diversas que obstaculicen su inves-
tigación, bien porque se requieren otras condiciones, 
como son un don natural para el pensamiento crítico o un 
método adecuado. Por otra parte, tampoco es necesaria, 
porque puede alcanzarse la verdad por otros métodos, tal 
como se ha visto al tratar de los cuatro métodos para fijar 
las creencias. 
Ahora bien, fijándose en esta primera regla de la razón 
—que en orden a aprender debe tenerse primero el deseo 
de aprender— advierte Haack que ésta requiere por parte 
del investigador una cierta disposición, a la que Peirce re-
curre continuadamente a lo largo de sus escritos, y que 
puede caracterizarse como la actitud de la "pura bús-
queda de la verdad". Con esta disposición el científico se 
distingue de otros individuos que habitualmente no tienen 
esta actitud. Peirce acostumbra a referirse a los maestros, 
a los teólogos y, en menor medida, a los hombres de ne-
9 0 S. Haack, "The First Rule of Reason", 14s . Texto mecanogra-
fiado correspondiente a una ponencia para un congreso sobre New 
Topics in the Philosophy of C. S. Peirce celebrado en noviembre de 
1992. 
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gocios. Éstos se distinguen del científico en dos caracte-
rísticas, según Haack. Por una parte, los hombres de ne-
gocios buscan siempre la oportunidad, la utilidad, mien-
tras que la ciencia es "el estudio de las cosas inútiles" 
(CP 1.76); es decir, para la ciencia es irrelevante la apli-
cación práctica de los hallazgos científicos (CP 1.45). Por 
otra parte, el hombre práctico requiere creencias firmes 
para la acción, mientras que el científico se mueve a par-
tir de conjeturas, de tentativas (CP 1.635). Los maestros 
se separan de los científicos en este segundo aspecto, 
puesto que la tarea de enseñar les obliga a estar firme-
mente convencidos de lo que enseñan. Por su parte, el 
teólogo tiene ya determinadas de antemano las verdades 
a las que quiere llegar, de modo que todo su discurso es el 
modo de defender las afirmaciones con las que está com-
prometido desde el inicio; esta actitud es contraria a la ac-
titud científica, que no sabe cuál será el término de su in-
vestigación (CP 6.3). Además, el teólogo está movido en 
su investigación por fines distintos a la búsqueda de la ver-
dad, auque sean tan loables como salvar a las almas. 
Peirce no pretende afirmar que la ciencia deba marcar toda 
la vida del hombre; tan sólo quiere dejar claro cuál es el 
papel que en esa vida le corresponde al científico, o, mejor 
dicho, a la actitud científica. En este sentido no puede de-
cirse que Peirce sea un cientista, porque sabe reconocer 
los límites que la ciencia tiene en la vida del hombre 9 1. 
A partir de la comparación del científico con esta otras 
actividades, se extraen algunas características de la acti-
tud científica: 1) se mueve por la búsqueda de la verdad, 
sin importar las aplicaciones prácticas; 2) no requiere cre-
encias firmes, sino tan solo conjeturas, con la disposición 
de cambiarlas siempre que sea necesario; 3) no parte de 
ideas preconcebidas; 4) no tiene ningún otro interés que 
no sea la verdad. Lo que caracteriza al hombre científico 
no es el conocer, sino el deseo de aprender. 
En su interés por penetrar en la razón de las cosas, el 
científico se mueve por una diligente investigación de la 
verdad. Es una postura activa —más cercana, por ello, al 
práctico que al artista— que no se conforma con contem-
9 1 N. Rescher, "Peirce on the Validation of Science", 109-112. 
210 
piar las cosas, sino que busca penetrar en la razón de ellas 
(CP 1.44, 5.589). El científico no pretende poseer una teo-
ría explicativa omnicomprensiva —como le ocurre al filó-
sofo—, sino que está siempre dispuesto a aprender de la 
realidad con la que se relaciona, comparando sus ideas 
con los resultados experimentales para modificarlas si es 
preciso (CP 1.44). Esta actitud abierta a la realidad es la 
que en su opinión ha causado el éxito de la ciencia mo-
derna. Peirce señala tres condiciones que esta actitud im-
pone al método científico. En primer lugar, los científicos 
han tenido éxito en sus investigaciones porque lejos de 
encerrarse en los museos y en las bibliotecas, han gas-
tado su tiempo en los laboratorios y en el campo experi-
mental, verificando sus ideas. En segundo lugar, no han 
adoptado una actitud de percepción pasiva de la realidad, 
sino que han observado —es decir, percibido, pero con 
ayuda del análisis— la realidad, probando sus teorías. Por 
último, el motivo por el que han llevado a cabo sus inves-
tigaciones ha sido un anhelo por conocer cómo son las 
cosas realmente; un anhelo que sirve de contrapeso a 
todo tipo de prejuicios, vanidades y pasiones del indivi-
duo, frente a los cuales prevalece el interés por compro-
bar si las proposiciones generales siguen siendo válidas o 
no (CP 1.34). 
Estas tres características son significativas para la di-
rección. Advierten que el hombre debe mantener una po-
sición activa ante la realidad, pero que esta posición ac-
tiva no supone manipular el entorno, porque la actitud 
última es conocer las cosas como realmente son y dejar-
las ser como realmente son. La dirección no puede con-
fundirse con la técnica, porque en la dirección se trata de 
modificar seres libres y no objetos inertes, pero tampoco 
puede confundirse con el diálogo, porque se busca real-
mente una modificación en el sujeto9 2. 
Cuando el hombre desea ardientemente conocer la ver-
dad, su primer esfuerzo debe ser imaginar cómo puede ser 
ésta (CP 1.47-48). Si la actitud científica guarda relación 
con la actitud práctica en cuanto no se conforma con con-
templar las cosas, tiene también una semejanza con la ac-
C. Llano, Análisis de la acción directiva, cap. 14. 
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titud artística, que exige del científico una cierta creativi-
dad. Así como el artista crea una ficción que no es arbi-
traria, así también el geómetra dibuja un diagrama por el 
que muestra una serie de relaciones entre elementos que 
antes no parecían tener una conexión necesaria. El genio 
de la mente toma una postura activa, coge los datos, los 
hace precisos, añade lo que cree necesario, y los muestra 
de un modo inteligible en intuiciones de espacio y de 
tiempo (CP 1.383). El hombre puede estar delante de los 
fenómenos, pero sin la imaginación no puede conectarlos 
entre ellos de un modo racional (CP 1.46). Peirce señala 
que la verdadera forma de conciencia sintética consiste 
en la introducción de una idea no contenida en los datos, 
que proporciona conexiones que de otro modo no se hu-
biesen dado (CP 1.383). De este modo, la originalidad que 
conlleva la imaginación no reside en la materia que se 
esté tratando, sino en cómo se da forma a esa materia, en 
cómo las distintas partes se unen entre sí (CP 4.611). 
Frente al nominalismo, Peirce señala que respecto al ca-
rácter científico no se trata de abstenerse de la hipostata-
ción, sino de hacerla inteligentemente; frente a Hegel se-
ñala que cuando algo se hace presente a la mente aparece 
su "presencialidad", lo inmediato, y que esto no es algo 
abstracto —como decía Hegel— sino que lo presente es 
positivamente tal como es. La intuición es ver lo abstracto 
en una forma concreta, mediante la hipostatación realista 
de las relaciones. Este es el único método de pensamiento 
que tiene valor (CP 1.383). 
Ante el deseo de aprender, el hombre debe ser cons-
ciente de sus limitaciones, en concreto, de la posibilidad 
de error y de la posibilidad de ignorancia 9 3. El hombre, 
porque es consciente de que puede caer en el error, nunca 
se dará por satisfecho con lo que piense (CP 1.135) y, sin 
caer en un relativismo estéril, huirá de posiciones dogmá-
ticas que hagan imposible el avance de la investigación; y, 
porque se sabe ignorante, confiará en el carácter comuni-
cativo de la investigación, y verá la consecución de la ver-
dad no como el trabajo de la vida de un hombre sino como 
el trabajo de generaciones. 
S. Haack, "The First Rule of Reason", 8. 
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Al discernir entre estas distintas actitudes se ponen de 
manifiesto tres cualidades de la actitud científica, que 
Haack enumera así: la persistencia, la amplitud y la fran-
queza. La persistencia lleva a no detenerse hasta que la 
investigación alcance aquellos resultados que puedan te-
nerse por relevantes; supone tener en cuenta todos los re-
sultados de la acción, y no conformarse con los resulta-
dos extrínsecos, inmediatos. La amplitud, lleva a no 
ignorar cuestiones que pueden ser importantes para la in-
vestigación, aunque en apariencia puedan no tener rele-
vancia práctica; implica considerar todos los criterios de 
la decisión, en especial aquéllos que pueden pasar más 
desapercibidos, pero cuya ignorancia puede ocasionar re-
sultados dramáticos para la acción, como es el caso del 
criterio de consistencia9 4. Por último, la franqueza lleva a 
preferir la verdad a la propia satisfacción, lo cual se tra-
duce en un "compromiso" con la verdad, que pone los in-
tereses de la comunidad científica por encima de los inte-
reses propios, favorece la actitud de colaboración que 
facilita el avance del saber, y advierte de la necesidad de 
no quedarse en la satisfacción sensible a la hora de anali-
zar las diferentes hipótesis. Cuando estas tres cualidades 
se ponen en relación con la acción práctica, se observa 
cómo la actitud científica se hace presente en tres 
momentos decisivos de la acción: la percepción de los re-
sultados, la valoración de los criterios y la ponderación de 
los motivos. 
Si el hombre actúa con esta actitud, poco importa que 
la investigación obtenga o no resultados, o incluso lleve a 
algún error. No son los resultados obtenidos los que aunan 
a los hombres en torno a una misma ciencia sino el deseo 
de saber. Son más importantes las intenciones o las acti-
tudes que los resultados. Éstos, al fin y al cabo se refieren 
a problemas operativos, en el orden de la causalidad efi-
ciente, tina vez puestas todas la condiciones e iniciado el 
experimento, éste lleva a unos determinados resultados, 
9 4 Las consecuencias de ignorar este criterio en las decisiones di-
rectivas ha sido tratado por J. A. Pérez López en "El sentido de los con-
flictos éticos originados por el entorno en el que opera la empresa", en 
Cuadernos de Empresa y Humanismo, n. 4, Pamplona, 1987. 
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que además no serán habitualmente los esperados. Pero 
lo que verdaderamente importa son las intenciones y las 
actitudes con las que el sujeto inicia la investigación, por-
que éstas pueden hacer que la investigación sea científica 
(condición necesaria aunque no suficiente para alcanzar 
la verdad) o sea una pseudo-investigación, que en apa-
riencia obtenga resultados pero haga imposible el avance 
de la ciencia. Importa más aplicar el método correcto, 
aunque al final no se llegue a la verdad —que se llegará—, 
que llegar a la verdad —que no se llegará— por cualquier 
otro método. Si se aplica el método correcto, incluso los 
errores que puedan seguirse serán de gran utilidad para el 
avance científico (CP 1.644), porque el científico no igno-
rará estos errores, sino que aprovechará estas debilidades 
para seguir investigando. 
La ciencia como modo de vida es el deseo de aprender. 
Puede ocurrir, sin embargo, que este deseo de aprender 
no se dé en un estado puro, sino mezclado con otros de-
seos. Esto es lo que le ocurrirá habitualmente al hombre 
de acción que quiera tener en su actuación una actitud 
científica, que, por otro lado, es necesaria en la acción di-
rectiva. En este caso el hombre que así actúe no puede 
decirse propiamente que sea científico, pero tampoco hay 
que negar por completo su actitud científica (CP 1.235). 
Susan Haack analiza tres estados en los que la investiga-
ción está guiada por intereses distintos a la exclusiva bús-
queda de la verdad: aquél que busca de buena fe la ver-
dad, pero una verdad que le sea útil, es decir, que tenga 
aplicaciones prácticas; aquél que investiga con mala fe, 
tratando de encontrar razones a sus ideas preconcebidas; 
y, por último, aquel que investiga con afán de ganar repu-
tación (CP 1.58-59) 9 5. Con respecto al primero, admite 
que una investigación orientada por resultados prácticos 
puede ser tenida por una investigación corta de miras (CP 
1.642), porque puede dejar a un lado líneas de investi-
gación que serían provechosas para alcanzar la verdad 
pero que no resultan de interés para la utilidad práctica 
9 5 S. Haack, "La ética del intelecto: un acercamiento peirceano", 
en Anuario Filosófico, 1996 (29), 1413-1433. 
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que se busca; aun así, si la investigación es guiada por la 
buena fe, no puede decirse que esta investigación deba 
ser reprobada, más aun si se advierte —como el propio 
Peirce reconoce— que es difícil decir cuándo los resulta-
dos alcanzados por la ciencia tendrán o no resultados 
prácticos, y que grandes avances científicos han demos-
trado tener también grandes aplicaciones prácticas sin por 
ello haber perdido su importancia desde el punto de vista 
de la ciencia. No parece, por tanto, que la utilidad prác-
tica deba ser, en principio, un obstáculo insalvable para el 
avance científico, siempre y cuando las deficiencias, 
desde el punto de vista científico, vengan por cerrar cami-
nos y no por poner obstáculos, siguiendo la imagen que 
utiliza Peirce. Al fin y al cabo, si sólo se limita a cerrar ca-
minos, puede ocurrir que no se escoja el camino más rá-
pido para llegar a la verdad, pero, a pesar de todo, la ver-
dad acabará siendo alcanzada por la comunidad 
científica. 
Distinto es el caso de aquél que utiliza la investigación 
para justificar sus creencias pre-establecidas. En este 
caso sí que se bloquea la investigación mediante un razo-
namiento engañoso. Aun así hay que distinguir: si se uti-
liza tal método, a sabiendas y sin preocuparse por hallar 
un método mejor, no puede decirse de ese hombre que 
sea científico; si quien lo utiliza no tiene alternativa mejor, 
y es lo mejor de lo que dispone en ese momento, si bien 
no puede considerársele científico, tiene, al menos, un lu-
gar en el "vestíbulo de la ciencia". 
Por último, considera Haack el caso de aquél que lle-
vado por su vanidad busca en la investigación una forma 
de promocionarse y de aumentar su propia reputación 
(CP 1.34). También es ésta una pseudo-investigación, 
porque quien la lleva a cabo está más preocupado de sí 
mismo que de la búsqueda de la verdad. Si uno está lleno 
de sí mismo difícilmente podrá orientar su alma hacia el 
deseo de alcanzar la verdad 9 6. Ésta puede verse agravada 
por un entorno marcadamente hostil (CP 1.645): por una 
parte, el trabajo científico puede volverse muy caro, y, en 
9 6 C. Eisele, The New Elements of Mathematics by Charles S. 
Peirce, 4, 977. 
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consecuencia, puede introducirse un factor de negocio en 
la ciencia, que obliga a los científicos a convertirse en em-
presarios y, a veces, a tener que sacrificar la franqueza 
que requiere la actividad científica para exagerar los re-
sultados y obtener fondos para seguir investigando; por 
otra parte, el quehacer científico puede adquirir un aire de 
profesionalismo (CP 1.51), y el científico tornarse un indi-
viduo preocupado por la reputación, el prestigio y el 
dinero (CP 8.142). Sólo puede haber algo peor que un 
científico rico: un científico burócrata. Todas estas 
circunstancias pueden significar un deterioro del vigor in-
telectual del hombre científico. 
Por tanto, la aplicación práctica de los resultados cientí-
ficos o el interés en la utilidad que éstos puedan tener no 
van directamente contra la investigación científica. El 
hombre de acción persigue una verdad, aunque una ver-
dad útil. Esto no tiene por que ser malo, si se hace con 
buena fe. Ciertamente hay un motivo práctico, que hace 
que no pueda hablarse de una actitud científica pura, pero 
esto tampoco lleva a negarle por completo al hombre de 
acción el calificativo de "científico". El hombre de acción 
debe ser consciente del carácter limitado de su acción (CP 
1.642, 1.75-76) en comparación a la investigación cientí-
fica. Pero, al mismo tiempo, debe reconocer que es muy 
conveniente que su acción esté mediada por una actitud 
científica que hace que la razón no esté preocupada por 
sus intereses egoístas, sino abierta a la universalidad de 
un mundo al que, con su acción, modela, interpreta y da 
sentido. 
Al final de este capítulo, y de esta segunda parte, queda 
perfilada la relación entre ciencia y práctica en la acción 
directiva. En el hombre de acción se requiere una actitud 
científica, que viene exigida por la propia naturaleza de sus 
acciones, que, por su carácter siempre novedoso, no pue-
den dejarse a merced del instinto, sino que deben estar 
mediadas de continuo por la razón. Por eso, el proceso de 
decisión puede tomar ejemplo del proceso de investiga-
ción científica; el método científico y la máxima pragmá-
tica pueden ayudar a la toma de decisiones y a la defini-
ción de los planes de acción; la clasificación de las ciencias 
pone sobre aviso del carácter sintético y unitario de los dis-
tintos saberes; y, en definitiva, la actitud científica, que 
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tiene como objeto la búsqueda de la verdad, ilumina la ac-
titud con la que el directivo debe enfocar su acción. 
Las ciencias normativas aparecieron al final del capí-
tulo anterior como los puntos de referencia para la articu-
lación de la acción directiva. En la última parte se toma-
rán estas ciencias como punto de partida para intentar 
definir tres principios de acción que, al hilo del pensa-
miento peirceano, sirvan como marco de referencia para 
la acción directiva. 
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T E R C E R A P A R T E 
TRES PRINCIPIOS PARA LA ACCIÓN 
DIRECTIVA 
La última parte de este trabajo tendrá como referencia 
las tres ciencias normativas. En la primera parte se ha de-
finido la acción humana desde los principales conceptos 
peirceanos, poniendo de relieve el carácter intencional de 
la acción. Esta referencia teleológica ha llevado, en la se-
gunda parte, a analizar el proceso de toma de decisiones, 
porque en la decisión se manifiesta de modo muy claro el 
carácter racional de la acción humana. En el estudio de 
este proceso se ha revelado de gran utilidad la referencia 
al método científico peirceano, y se ha puesto de relieve 
la conveniencia de que en la acción humana se dé una ac-
titud científica. En el conjunto de la clasificación de las 
ciencias, las ciencias normativas se han definido como 
aquellas ciencias que orientan la actividad humana. Por 
eso, la referencia a las ciencias normativas se presenta 
como el último paso de esta investigación. 
La acción humana es acción razonada, esto es, fundada 
en un proceso deliberado y controlado; esto supone un ca-
rácter intencional de la acción, que está gobernada por fi-
nes. Pero, estos fines, a su vez, son también consecuencia 
de una elección deliberada y racional, lo cual requiere una 
referencia a un fin último que tenga la consideración de 
admirable en sí, puesto que el fin último no puede ser ele-
gido. En consecuencia, la lógica se ocupa del razonar co-
rrecto, es decir, del correcto uso de los medios; la ética 
analiza los fines hacia los que esos medios deben orien-
tarse, de modo que su interés se orienta hacia las condi-
ciones en las que la acción puede considerarse correcta; 
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por último, la estética define lo que es el fin en sí mismo, 
aquello que merece ser considerado como admirable y 
deseable, cualesquiera que sean las circunstancias que se 
presenten u otras consideraciones que se puedan hacer. 
No corresponde en este momento hacer un estudio en 
profundidad de cada una de las ciencias normativas, 
puesto que excedería el marco de este trabajo. Como se 
ha venido haciendo en los capítulos anteriores, se toma-
rán en consideración solamente aquellos aspectos que ha-
gan una referencia más directa a la definición de la acción 
humana. La consideración de las tres ciencias normativas 
permite extraer un principio de cada una de ellas que sea 
útil para orientar la acción humana. Los tres principios 
para la acción —que se enunciarán como creatividad, co-
munidad y crecimiento— serán objeto de estudio de cada 
uno de los tres próximos capítulos. Estos tres principios 
han sido considerados de un modo u otro en la literatura 
sobre dirección de empresas, pero el carácter sintético 
que proporciona la clasificación de las ciencias puede 
ayudar a entender su naturaleza y su interrelación. 
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Capítulo 9 
L A C R E A T M P A D , P R I N C I P I O L Ó G I C O 
D E L A A C C I Ó N 
1. Abducción, deducción e inducción 
La cuestión de las formas de inferencia y su validez fue 
un tema recurrente en los escritos de Peirce, aunque en la 
evolución histórica de su pensamiento se observa un cam-
bio en el modo de plantear estos temas. En sus primeros 
escritos Peirce se refiere a tres tipos de argumentos o infe-
rencias —deducción, inducción y abducción1— como tres 
modos de razonar separados e independientes. En cambio 
en sus últimos escritos los tres tipos de argumentos se 
conciben como tres pasos de un único proceso de investi-
gación científica. 
En su escrito de 1878, Deduction, Induction and Hypo-
thesis (CP 2.619-644.), estudia los tres tipos de argumen-
tos. A partir del esquema del silogismo, afirma que las 
clases de inferencia mediante las cuales es posible sacar 
una conclusión de unas premisas son tres, según se com-
bine la regla, el caso y el resultado (CP 2.620-623). La 
primera inferencia es la deducción, que consiste en apli-
car una regla a un caso, tal como corresponde al silo-
gismo de la primera figura. La deducción se formulará así: 
Regla: Todas las judías de este saco son blancas 
Caso: Estas judías son de este saco 
Resultado: Estas judías son blancas 
1 La abducción recibirá también otros nombres: retroducción, hi-
pótesis, presunción. 
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En la segunda, la inducción, se parte del caso y de ahí 
se infiere que lo que es verdad para uno o varios casos, 
también lo es para todo el conjunto al que estos casos per-
tenecen. Se formula así: 
Caso: Estas judías son de este saco 
Resultado: Estas judías son blancas 
Regla: Todas las judías de este saco son blancas 
Por último, la abducción, supone que se puede inferir el 
caso a partir de la regla y el resultado. Su formulación es: 
Regla: Todas las judías de este saco son blancas 
Resultado: Estas judías son blancas 
Caso: Estas judías son de este saco 
El razonamiento deductivo es analítico o explicativo, per-
mite explicar nuestro conocimiento, pero la conclusión no 
añade nada a lo que ya está en las premisas. En cambio, la 
inducción y la abducción son inferencias ampliativas o sin-
téticas, porque en ellas la conclusión añade una novedad 
respecto al contenido de las premisas (CP 2.623). Las infe-
rencias deductivas son lógicamente necesarias, mientras 
que la inducción y la abducción se mueven dentro de lo 
verosímil o probable 2. En la inducción se da una seme-
janza entre individuos, y la conclusión generaliza el as-
pecto común a todos los miembros de la clase. Por su 
parte, en la abducción se da una semejanza entre caracte-
res, y la conclusión conjetura que esta semejanza va más 
allá del carácter observado, dando una explicación posi-
ble a esa semejanza. En la abducción la consideración de 
los hechos sugiere una hipótesis explicativa. En la induc-
ción se buscan los hechos que confirmen la hipótesis su-
gerida (CP 7.218). La inducción se basa en un proceso 
comparativo: es una comparación entre hechos homogé-
neos, a partir de la cual pueden enunciarse propiedades 
generales de todos ellos. La abducción se basa, en cam-
bio, en un hecho singular, que a veces se presenta como 
un enigma, como algo inexplicable, ante el que el obser-
2 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 146-147. 
222 
vador postula una hipótesis3. Las abducciones, como las 
inducciones, no contienen en sí la propia validez lógica, y 
deben ser confirmadas en el exterior: son conjeturas 
acerca de la realidad que requieren ser confirmadas me-
diante una prueba experimental4. 
Ciertamente, el salto conclusivo de la hipótesis es me-
nos seguro que el de la inducción, pero, a la vez, es tam-
bién más fecundo. Estas dos características guardan una 
relación inversa entre los tres tipos de inferencia. La de-
ducción es la que lleva a conclusiones más seguras, por-
que es una inferencia necesaria, pero es también la me-
nos fecunda, porque simplemente hace explícito algo que 
ya estaba dicho. La abducción, por su parte, es la menos 
segura, pero, en cambio, su fecundidad es alta, al propo-
ner una explicación de los hechos observados. La induc-
ción, por último, se halla en un término intermedio, puesto 
que la novedad que aporta es la de clasificar los hechos 
no observados bajo una ley general a partir de su seme-
janza con los hechos observados (CP 2.640). 
En 1901, en The Logic of Drawing History fromAncient 
Documente, los tres tipos de argumentos quedan integra-
dos como pasos sucesivos del proceso de investigación 
del método científico (CP 7.161-255), y vuelven a apare-
cer así en las Lecciones sobre el pragmatismo, pronuncia-
das en Harvard en 1903 (CP 5.171). Por medio de la ab-
ducción se fomula una hipótesis explicativa de los hechos 
observados; por la deducción se enuncian las consecuen-
cias experimentables que deberían ser observadas de 
cumplirse las hipótesis; finalmente, por la inducción, se 
verifica experimentalmente la hipótesis a través del cum-
plimiento de los efectos determinados "a priori". Obser-
vando la función que cada uno de estos pasos cumple en 
el conjunto del proceso de investigación, se pueden rela-
cionar con las tres categorías: "La deducción prueba que 
algo debe ser; la inducción muestra que algo es realmente 
operativo; la abducción se limita a sugerir que algo puede 
3 G. P. Carettini, "Peirce, Holmes, Popper", en ü. Eco y Th. A. 
Sebeok, £/ signo de los tres, Lumen, Barcelona, 1989, 195. 
4 M. Truzzi, "Sherlock Holmes: Experto en psicología social apli-
cada", en U. Eco y Th. A. Sebeok, El signo de los tres, 101. 
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ser". Así, la deducción hace referencia a la terceridad, y 
se mueve en el plano de la necesidad; la inducción guarda 
relación con la segundidad, y le corresponde la caracterís­
tica de la actualidad; y la abducción, como primeridad, 
hace referencia a la posibilidad. 
Delaney distingue dos momentos en el proceso de 
investigación científica: la fase de descubrimiento, que co­
rresponde a la abducción, y la fase de la confirmación, 
que corresponde a la inducción. A su vez, en la abducción 
distingue entre el descubrimiento propiamente dicho, que 
corresponde a la generación de hipótesis explicativas del 
fenómeno bajo consideración, y la seleción de aquellas hi­
pótesis que merecen ser verificadas en la inducción5. El 
momento de la generación de hipótesis se apoya en el 
"instinto natural de apostar correctamente"; el momento 
de la selección, en criterios metodológicos, que pueden 
agruparse en la "economía de la investigación"; la confir­
mación inductiva, en fin, en el carácter iterativo y autoco­
rrectivo que caracteriza al método científico. 
La propuesta de Peirce confiere al proceso de genera­
ción de hipótesis un estatuto científico que otros autores 
le han negado. En su estudio sobre la abducción Brown 
pone de relieve como destacados autores como John 
Stuart Mili, Whewell o Popper han considerado que el mo­
mento del descubrimiento está fuera de los límites de la 
ciencia. Frente a esta postura, Peirce sostiene que es po­
sible un tratamiento científico de la lógica del descubri­
miento. De este modo, la relevancia de su aportación ra­
dica en poner de manifiesto la importancia del momento 
inicial y darle un tratamiento científico que los otros auto­
res han pasado por alto6. 
El primer momento de la abducción, según la división 
5 C. F. Delaney, "Peirce on the Conditions of the Possibility of 
Science", 24­25; W. Ch. Stewart, "Social and Economic Aspects of 
Peirce's Conception of Science", 514. 
6 W. M. Brown, "The Economy of Peirce's Abduction", en Tran­
sactions of the Charles S. Peirce Society, 19 (1983), 397­398. Véase 
también К. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Basic Books, 
New York, 1959, 31, у J. S. Mill, A System of Logic Ratiocinatiue 
and Inductive, J. M. Robson (ed.) , University of Toronto Press, To­
ronto, 1973, 285. 
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de Delaney, consiste en la generación, de hipótesis7. Peirce 
cree que esta fase descansa en una particular facultad o 
instinto que el hombre posee y que le permite una cierta 
mirada a la estructura interna de la naturaleza. Por el prin-
cipio de continuidad se da un cierto ajuste entre el sujeto 
que conoce y el fenómeno conocido, que la ciencia se 
ocupa de ir continuamente desvelando. En consecuencia, 
debe existir una facultad que dé cuenta de esta correla-
ción. Esta facultad, que Peirce asemeja al lume naturale 
de Galileo, es la que permite al hombre "apostar correcta-
mente" sobre las leyes de la naturaleza. 
En A Neglected Argument ofthe Reality ofGod, publi-
cado en septiembre de 1908 en el Hibbert Journal, Peirce 
se refiere a esta facultad de formulación de hipótesis, a la 
que da el nombre de musement. El "musement" es "puro 
juego" del espíritu científico preocupado sólo por la bús-
queda de la verdad. De este modo, todo avance científico 
—que puede ser proporcionado sólo por la abducción— 
es sugerido en primer lugar por las conjeturas espon-
táneas de la razón instintiva (CP 6.475). Es un juego, pero 
que no tiene reglas; aún así es controlado, pero medíante 
un control que deja siempre espacio para el crecimiento 
espontáneo de las ideas, según el orden del amor evolu-
tivo, donde la espontaneidad evoluciona en un marco de 
racionalidad. Es un ejercicio libre de la razón, pero no un 
ejercicio libre de razón. A este respecto ha señalado Mu-
biola que las creaciones humanas tienen su origen en la 
espontaneidad, en la libre actuación de los seres humanos 
que, basándose en la experiencia, introduce en el mundo 
una significatividad irreductible a las determinaciones físi-
cas. Para Peirce, la espontaneidad es la esencia de la acti-
vidad intelectual; proporciona la discontinuidad entre pa-
sado y futuro en la que algo nuevo puede surgir8. 
En su estudio de la teoría de la abducción, Fann sos-
7 T. Shanahan, "The First Moment of Scientific Inquiry: C. S. 
Peirce on the Logic of Abduction", en Transactions ofthe Charles S. 
Peirce Society, 22 (1986), 449-466. 
8 J. Nubiola, "Realidad, ficción y creatividad en Peirce", en J. M. 
Pozuelo y F. Vicente (eds.), Mundos de ficción. Actas del VI Congreso 
Internacional de la Asociación Española de Semiótica, Servicio de 
publicaciones, Universidad de Murcia, Murcia, 1996, vol. II, 1142. 
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tiene que el problema central de la abducción es encontrar 
los criterios para la selección de la mejor hipótesis9. A este 
respecto, Peirce señala tres criterios: que sean experimen-
talmente verificables, que expliquen los hechos y que atien-
dan a la economía de la investigación (CP 7.220). 
En primer lugar, una hipótesis debe ser experimen-
talmente ueriftcable. A este respecto, la abducción tiene 
una estrecha relación con el pragmatismo, puesto que si 
la abducción es el proceso de formulación de hipótesis, la 
máxima pragmática establece que sólo es admisible 
aquella hipótesis que es capaz de ser verificada experi-
mentalmente, porque las distintas hipótesis se distinguen 
por las consecuencias prácticas. Así, la máxima pragmá-
tica es la lógica de la abducción (CP 5.196). En segundo 
lugar, debe explicar los hechos de experiencia que han 
causado la sorpresa y el inicio de la investigación. Éste es 
el motivo de la investigación científica, de modo que la 
abducción está en el corazón de la investigación cientí-
fica, puesto que busca dar explicación de aquel suceso 
que ha provocado el inicio de la investigación. Requiere 
una actitud optimista que lleva, en primer lugar, a suponer 
que no existen hechos absolutamente inexplicables, y, en 
segundo lugar, a confiar en la capacidad del hombre para 
encontrar hipótesis correctas. Peirce se distancia de las 
posturas positivistas respecto a la naturaleza de las hipó-
tesis. La función de la ciencia es explicativa para Peirce, 
es decir, busca formular leyes que expliquen los sucesos 
observados, mientras que en su opinión el positivismo es 
descriptivo y tan sólo acepta aquellas leyes que puedan 
ser observadas directamente 1 0. Peirce conocía el pensa-
miento de Ernst Mach, a quien dedica palabras de elogio 
por su filosofía de la ciencia (MS 332) 1 1 . Pero, para Peirce 
el error de Mach fue excluir de las explicaciones científi-
cas todo aquello que estuviese más allá del nivel de la ex-
9 K. T. Fann, Pelrce's Theory of Abduction, Martinus Nijhoff, The 
Hague, 1970,43. 
1 0 K. T. Fann, Peirce's Theory of Abduction, 45; W. M. Brown, 
"The Economy of Peirce's Abduction", 400. 
1 1 W. Ch. Stewart, "Social and Economic Aspects of Peirce's 
Conception of Science", 505-508. 
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periencia sensible, mientras que para Peirce el interés de la 
ciencia no se limitaba a capturar las regularidades de la 
naturaleza, sino que se trataba ante todo de buscar una ex-
plicación de por qué se dan esas regularidades (CP 6.12). 
Las hipótesis que pueden cumplir las dos primeras 
condiciones —control experimental y capacidad explica-
tiva de la realidad— pueden ser muchas, y verificarlas to-
das puede resultar muy costoso, por lo que es preciso deci-
dir cuál de ellas debe ser verificada en primer lugar. Este es 
el objeto del tercer principio, que Peirce denomina Econo-
mía de la investigación (CP 5.600). Al definir este principio 
Peirce atiende a la relación entre la utilidad o valor y el coste 
de una particular línea de investigación. La utilidad la consi-
dera a partir del valor intrínseco de la hipótesis —las expec-
tativas de que pueda ser verdadera— así como a partir de 
su efecto sobre otros procesos de investigación. 
El valor intrínseco de la hipótesis remite, en primer lu-
gar, a la simplicidad o naturalidad de la hipótesis. Peirce se 
refiere al principio de Ockham de no multiplicar los entes 
sin necesidad como una máxima adecuada para la cien-
cia, que lleva a definir la siguiente pauta de acción: "Antes 
de probar una hipótesis complicada, debes estar seguro de 
que ninguna versión simplificada de la misma explique 
igualmente bien los hechos que estás analizando" (CP 
5.60, 4.35, 6.535). Fann advierte una evolución respecto 
al concepto de simplicidad que utiliza Peirce. Si en sus pri-
meros escritos entendía por hipótesis más simple aquella 
que añadía menos a lo que era observado, en sus últimas 
reflexiones se refiere a aquella hipótesis que es más fácil y 
más natural, aquélla que el instinto sugiere que debe ser 
preferida12. Entre las razones para sostener el principio de 
simplicidad están que, en el caso de que la hipótesis sea 
falsa, puede ser refutada con más rapidez y con menos 
coste (CP 1.120, 6.532), y que una hipótesis sencilla es 
más propia de la afinidad natural que, en opinión de Peirce, 
debe darse entre la mente y la naturaleza (CP 6.476). 
Junto a la simplicidad hay que atender también al ca-
rácter racional de la hipótesis, es decir, a las diversas "se-
ñales" subjetivas y objetivas que indican la verdad de la 
1 2 K. T. Fann, Peirce's Theory of Abduction, 49. 
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misma. En especial, hay que prestar atención a la ponde-
ración de los mandamientos supremos de la razón y del 
instinto, que llevan a tener en cuenta que la hipótesis en-
caje armónicamente con el conjunto de ideas establecidas 
con anterioridad, pero sin olvidar que es la experiencia 
quien debe guiar la investigación. Si existen hechos positi-
vos que hacen probable una hipótesis, ésta debe probarse 
en primer lugar (CP 7.220); pero si no, la economía de la 
investigación aconseja probar en primer lugar aquella hi-
pótesis que esté de acuerdo con las reglas de acción que 
ya han sido probadas e interiorizadas por el sujeto. El prin-
cipio de plausibilidad de una hipótesis tiene relación con 
el principio del conservadurismo que caracteriza al mé-
todo científico, y, como tal, muestra sus reticencias a 
aceptar aquella hipótesis que requiera una ampliación del 
esquema conceptual que el individuo ha utilizado hasta el 
momento 1 3 , aunque también, por contraste, en otro mo-
mento sugiere que las hipótesis que varían mucho de las 
ideas preconcebidas merecen ser atendidas en primer lu-
gar, siempre que puedan ser experimentadas sin mucho 
coste y de modo eficiente (CP 7.83). 
El segundo criterio de utilidad de la hipótesis analiza su 
efecto sobre otras investigaciones. La importancia de este 
factor reside en que rara vez una hipótesis será entera-
mente satisfactoria, por lo que puede tenerse en cuenta 
qué aspectos de la hipótesis pueden servir para explicar 
otros problemas cuando sea rechazada. Peirce se refiere a 
tres consideraciones: "precaución", "amplitud", y "simpli-
cidad" (CP 7.220-221). La precaución lleva a analizar las 
hipótesis en sus componentes lógicos más elementales, 
para experimentar con aquéllos que permitan eliminar a 
la vez el mayor número de hipótesis posible; la amplitud 
lleva a escoger, en condiciones de igualdad, las hipótesis 
que sean cuanto más amplias mejor, porque cuanto más 
generales sean más podrán iluminar otros ámbitos de ex-
periencia, evitando repeticiones innecesarias; finalmente, 
la preferencia por la simplicidad reside en que las hipóte-
sis más simples son más sugerentes para las siguientes 
hipótesis que las más complejas. 
1 3 W. M. Brown, "The Economy of Peirce's Abduction", 407-409. 
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Como contrapartida a la utilidad de la hipótesis, debe 
estudiarse también su coste. Si una hipótesis puede ser 
probada con poco coste —en términos de dinero, tiempo, 
energía y esfuerzo— o si se dispone de los medios nece-
sarios para probarla, esta hipótesis debe ser examinada 
en primer lugar, a pesar de que aparentemente tenga po-
cas posibilidades de ser verificada (CP 6.533, 7.220, 
5.598). Combinando la utilidad estimada de una línea de 
investigación con su coste total se obtiene una estrategia 
simple para dirigir la aplicación de los recursos. La "ur-
gencia económica" de un proyecto determinado se repre-
senta por el cociente de la utilidad y el coste. 
A partir de este indicador, Peirce enumera algunos crite-
rios de decisión que presentan siempre un carácter gené-
rico y en algunas ocasiones difíciles de conciliar entre sí. 
Dice, por ejemplo, que hay que empezar por aquella línea 
de investigación cuya urgencia sea mayor, y al mismo 
tiempo que hay que procurar igualar los ratios de todas 
las investigaciones en curso; muestra sus preferencias por 
aquellas investigaciones que persiguen un conocimiento 
profundo de un campo muy concreto de la ciencia, aun-
que al mismo tiempo señala la importancia de la inter-
disciplinariedad y de la aplicación de principios de unas 
ciencias a otras; investiga hipótesis que se asemejan a las 
ideas ya establecidas, pero advierte que un trabajo que 
sea suficientemente diverso de Jas opiniones establecidas 
debe ser por regla general observado con atención (CP 
1.32); afirma que hay que mantener las investigaciones 
en las que ya se haya invertido recursos mientras persis-
tan las condiciones que aconsejaron la inversión, pero que 
hay que destinar los nuevos recursos a nuevos campos de 
investigación, porque probablemente serán más benefi-
ciosos 1 4. En términos generales, los recursos deben desti-
narse a aquellas áreas en las que los investigadores estén 
en una posición de conseguir mayores avances 1 5 . Ante 
esta variedad de criterios para la selección de hipótesis, 
1 4 C. Eisele, The New Elements of Mathematics by Charles S. 
Peirce, 4,29. 
1 5 C. Eisele, The New Elements of Mathematics by Charles S. 
Peirce, 1,242 y 4,26. 
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se pone de relieve que la actitud científica y, por exten-
sión, la acción humana, no están sujetas a procedimien-
tos fijos y automáticos, y que por más variables que pue-
dan enumerarse éstas nunca pueden suplir la deliberación 
prudencial del individuo. 
Aunque la economía de la investigación en principio se 
refiere a la abducción, las consideraciones económicas no 
son de menos importancia en la inducción (CP 7.90). En 
relación con el proceso de verificación de las hipótesis se 
plantea una cuestión de relevancia práctica importante: el 
coste de la información. Ocurre que, a medida que el co-
nocimiento aumenta, el crecimiento marginal de la utili-
dad disminuye, al tiempo que el coste necesario para con-
seguir un incremento de ese conocimiento aumenta 
considerablemente, de modo que puede llegar un mo-
mento en que ya no interese continuar la investigación 
(CP 1.122). Para cada línea de investigación hay un punto 
óptimo de certeza y exactitud tal que es inútil pretender ir 
más allá de él, e insatisfactorio no alcanzarlo (CP 1.85). 
La incapacidad de poder obtener toda la información 
accesible ante una determinada decisión llevó en la teoría 
de las organizaciones a la formulación del principio de ra-
cionalidad limitada, que cuestiona las estrategias de ma-
ximización en base a que éstas requieren una información 
que el decisor a menudo no tiene 1 6. Según se base la deci-
sión en un criterio de optimización, es decir, en la elección 
de la alternativa que se valora mejor que las demás, o en 
un criterio de satisfacción, es decir, que se conforme con 
cualquiera que se considere satisfactoria, las reglas para 
detener la investigación serán muy diferentes 1 7. Por una 
parte no parece una postura racional elegir una alterna-
tiva que es satisfactoria y al mismo tiempo reconocer que 
existe otra mejor; pero, por otra parte, dado que la acción 
humana acontece en un contexto dinámico, parece prefe-
rible establecer un límite de tiempo para tomar una deci-
1 6 H. A. Simon, "A Behavioral Theory of Rational Choice", en 
Quarterly Journal of Economics, 69 (1954), 99-118. 
1 7 D. Schmidtz, "Rationality within Reason", en The Journal of 
Philosophy, 89 (1992), 445-466, cuyas ideas serán la base de lo 
que se trate a continuación. 
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sión con la información de la que se disponga en ese mo-
mento que prolongar indefinidamente la valoración de al-
ternativas. Cuanto más claro es el conocimiento que se 
tiene de las alternativas, más fácil es identificar aquella 
que aparece como óptima; por el contrario, cuanto más 
claros están los objetivos, más razón hay para confor-
marse con una alternativa que sea satisfactoria. Como 
quiera que a nivel global, es decir, desde el fin último al 
que todo hombre aspira, se busca un óptimo que puede 
llamarse felicidad, pero que se concreta en una serie de 
valores que, en ocasiones, pueden entrar en conflicto, la 
toma de postura en favor de la satisfacción no se toma 
como una alternativa a la optimización como modelo de 
racionalidad, sino como alternativa a las decisiones con-
cretas que el sujeto toma continuamente como estrategia 
para alcanzar la felicidad. La regla de decisión nos lleva 
entonces a concluir que, teniendo claros los objetivos, 
basta con escoger aquella alternativa que aparezca como 
satisfactoria, y, en el caso de que haya varias que lo sean, 
la mejor de ellas. Si se aplica esta reflexión a los momen-
tos de la abducción, se entiende que éstos no deban darse 
en una sucesión lineal, de modo que primero se formulen 
todas las alternativas y a continuación se seleccione la 
mejor entre ellas. Entender así el pensamiento peirceano 
es formalizarlo en exceso y perder la espontaneidad que 
lo caracteriza. Generación y selección se confunden en 
una estrategia de decisión que se adecúa más al criterio 
de satisfacción que al de optimización. 
Tampoco es necesario que la hipótesis esté definida en 
todos sus detalles antes de ser verificada, sino que basta 
con que tenga un cierto carácter genérico, centrado en 
aquellos aspectos relevantes para que la investigación 
pueda continuar. El principio de evidencia total —formu-
lado entre otros por Carnap— puede ser válido para apli-
caciones en muy pequeña escala. En la práctica, sin em-
bargo, muy a menudo se hace imposible considerar o 
registrar toda la información potencialmente relevante. En 
ocasiones se ha querido asimilar esta postura con las teo-
rías de la probabilidad bayesianas. Sin embargo, esto su-
pone hacer una lectura muy estricta de los teoremas ba-
yesianos. Afirmar, como hace Bayes, que al formular la 
probabilidad de un suceso determinado existe una distri-
231 
bución de probabilidad previa que viene dada por la infor-
mación que tiene el sujeto, no exige necesariamente que 
deba tenerse toda la información. Pero, tan sin sentido sería 
pretender tener la información completa para tomar una de-
cisión, como rechazar toda información previa que pueda 
tenerse. En esto Peirce estaría más cerca de la teoría baye-
siana de lo que la mayoría de autores han supuesto. Al fin y 
al cabo, uno y otro estarían de acuerdo en que todo nuestro 
conocimiento se basa en hechos observados1 8, pero que en 
la observación de los hechos intervienen también las expe-
riencias previas y las condiciones personales del sujeto que 
experimenta. Tanto Peirce como Bayes aceptarían una re-
formulación del principio de evidencia total que afirme que 
estamos obligados a tener en cuenta todo el conocimiento 
que poseamos, sea poco o mucho, y que, en cada caso, 
cuando aparecen nuevas evidencias, éstas puedan des-
mentir conclusiones que antes fueron aceptadas. 
Aunque Peirce deja claro que la economía de la investi-
gación descansa en el supuesto de que el objeto de la in-
vestigación sea la búsqueda de la verdad y que no vale 
cuando los intereses del investigador son otros (CP 7.157), 
en la medida en que en la acción humana puede darse 
una actitud científica los principios de la economía de la 
investigación pueden ser también aplicados en la acción 
humana. Sin embargo, en la medida en que en la acción 
humana pueden intervenir otros criterios que limiten la in-
vestigación, estos principios deberán aplicarse con algu-
nos matices. Por ejemplo, es probable que empezar por la 
hipótesis más simple no sea un buen criterio en la acción 
directiva. En todo caso, en su formulación de la economía 
de la investigación Peirce sentó las bases de una primera 
formulación del análisis de costes y beneficios, que tanta 
aceptación ha tenido en la formalización del proceso de 
toma de decisiones en la actividad empresarial19. Por otra 
1 8 H. J. Kyburg, Jr., "Peirce and Statistics", en E. C. Moore, (ed.), 
Charles S. Peirce and the Philosophy of Science, 130-138. 
1 9 W. E. Cushen, "C. S. Peirce on Benefit-Cost Analysis of Scien-
tific Activity". Véase también J. R. Wible, "Charles Sanders Peirce's 
Economy of Research", en The Journal of Economic Methodology, 1 
(94), 135-160. 
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parte, la enseñanza que se extrae de la exposición de 
Peirce es la insuficiencia de la racionalidad instrumental-
técnica para la dirección del proceso de toma de decisio-
nes. Por más que puedan concretarse criterios económicos 
y cuantificables, al final la decisión última dependerá de 
las criterios que en cada momento tenga el sujeto y de 
cómo pondere la relevancia de los criterios de decisión. 
Aunque este proceso tenga un carácter racional, esta 
racionalidad tiene una naturaleza distinta a la racionalidad 
que se mueve por criterios cuantitativos. 
La abducción presenta criterios para señalar una buena 
hipótesis, pero no para asegurar la verdad de la misma; 
concede al sujeto un máximum de libertad para explicar 
verosímilmente lo inexplicable, pero no compromete a 
nada (CP 5.602) 2 0 . Por eso, la abducción es una inferen-
cia que necesita de la verificación, y por tanto de la de-
ducción y la inducción. Así como la abducción es el pri-
mer paso del razonamiento científico, la inducción es el 
último; si la abducción busca una teoría, la inducción 
busca hechos que confirmen esa teoría (CP 7.217-218). 
La inducción tiene como característica esencial su capaci-
dad de autocorrección, es decir, que permite hacer nue-
vos experimentos para mejorar con ello las hipótesis for-
muladas. De este modo, la justificación de la inducción 
está en la infalibilidad, a la larga, de su proceder metodo-
lógico. Los distintos momentos de verificación no pueden 
entenderse como rutinas o procedimientos automatiza-
dos, puesto que también cuenta la experiencia previa del 
individuo21. 
Este aspecto lo ha puesto de relieve Popper en su crí-
tica al neopositivismo del Círculo de Viena. En la inter-
pretación que Popper hace del trabajo científico, el acento 
recae a parte subiecti. La hipótesis precede a la observa-
ción; los hechos, aunque constituyan unos núcleos de re-
sistencia capaces de oponerse a una formulación arbitra-
ria de hipótesis, no constituyen aquellas entidades atómicas 
2 0 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 153-154. 
2 1 D. Q. Mayo, "The Test of Experiment: C. S. Peirce and E. S. 
Pearson", en E. C. Moore, (ed. ) , Charles S. Peirce and the Philo-
soph y of Science, 161-174. 
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y unívocas en que confiaba la tradición positivista. En 
Objectiue Knowledge, Popper hace la comparación en-
tre el faro y el receptáculo. La tradición positivista 
considera la mente humana como un receptáculo en el 
que se reúnen los datos de la experiencia; en cambio, 
para Popper la mente humana actuaría como un faro 
que selecciona e ilumina los datos de experiencia, es 
decir, que toda observación es precedida siempre por 
una hipótesis, una observación es siempre una res-
puesta a una pregunta 2 2. 
Aunque Peirce y Popper coinciden en caracterizar el co-
nocimiento con un signo de provisionalidad, hay que ha-
cer notar algunas diferencias entre ambos. En primer lu-
gar, si el científico se guiara únicamente por el criterio de 
falsabilidad —como hace Popper— tendría que examinar 
una infinidad de hipótesis, por muy descabelladas que 
fueran, pero, por el contrario, si además de la falsabilidad 
se tienen en cuenta otros criterios, como la simplicidad o 
la plausibilidad de las hipótesis —como hace Peirce—, no 
es necesario el examen de todas las alternativas. En se-
gundo lugar, para Popper el método científico termina en 
conjeturas, mientras que para Peirce, la conjetura —hipó-
tesis— no es el término sino el principio del método cien-
tífico, que, a través de la deducción y la inducción, puede 
llegar a opiniones firmemente establecidas. 
2. La creatividad en la acción humana 
Los procesos abductivos resultan de gran utilidad para 
comprender mejor los procedimientos del método cientí-
fico —y de modo análogo, de la acción humana— que ne-
cesitan de una gran dosis de creatividad. La generación 
de una hipótesis no es sólo cuestión de un wishful think-
ing, sino que es, ante todo, razonamiento, y como tal tiene 
las características de todo proceso racional: es deliberada, 
2 2 J. Hintikka y M. B. Hintikka, "Sherlock Holmes y la lógica mo-
derna: Hacia una teoría de la búsqueda de información a través de 
la formulación de preguntas", en U. Eco y Th. A. Sebeok, El signo 
de los tres, 221. 
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voluntaria, crítica y controlada (CP 2.182) 2 3. Sin embargo, 
la abducción genera una recomposición del contenido se-
mántico de las premisas, y, por ello, sin perder su carácter 
de inferencia, es sintética e innovadora y, como tal, con-
tiene un elemento de riesgo, puesto que el valor de verdad 
de la conclusión no está determinado por la validez de las 
premisas. El potencial de invención o de descubrimiento, 
o de creatividad, del razonamiento abductivo no reside en 
la inferencia, sino en la interpretación del dato o "resul-
tado", que es considerado como una ocurrencia particular 
de una ley o principio general 2 4. 
La abducción es un argumento creativo que no se limita 
a una explicación del contenido de las premisas, sino que 
parte de la interpretación del dato o resultado como caso 
de una ley general que se propone hipotéticamente. El ca-
rácter creativo de la abducción viene de la elección del 
término medio que permite poner en relación el antece-
dente y el consecuente. Esta novedad que introduce la hi-
pótesis explicativa es la que le lleva a Peirce a considerar 
la abducción como el único argumento que produce un 
avance efectivo del conocimiento 2 5. Si no se aceptan las 
hipótesis y el conocimiento se limita a constatar aquello 
que ya está verificado, se acaba por reducir todo al hecho, 
y entonces se pierde la ley, la generalización, la posibili-
dad de predecir, el significado como efecto predecible-
mente concebible de un concepto, y todo el edifico lógico 
y cosmológico queda reducido a la facticidad de la segun-
didad2 6. La importancia de la abducción le lleva a afirmar 
en las Lectures on Pragmatism que la cuestión del prag-
matismo es la cuestión de la abducción. 
El término medio es el dispositivo activador de todo el 
proceso. La definición de la abducción como la inferencia 
del caso a partir de una regla y de un resultado puede ser 
formulada de un modo más expresivo, porque el auténtico 
problema no reside en encontrar primero el caso o la re-
2 3 Q. P. Carettini, "Peirce, Holmes, Popper", 203-204. 
2 4 M. A. Bonfantini y G. Proni, "To Guess or not to Guess?", en (J. 
Eco y Th. A. Sebeok, El signo de los tres, 181-183. 
2 5 M. A. Bonfantini y G. Proni, "To Guess or not to Guess?", 171. 
2 6 A. Fumagalli, // reale nel linguaggio, 274. 
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gla, sino en cómo obtener la regla y el caso al mismo 
tiempo. Si se entiende de este modo, el proceso de abduc-
ción tiene lugar entre el resultado y la regla, y concluye 
con la postulación de una hipótesis que se espera resulte 
satisfactoria27. La idea genial consiste entonces, en la in-
vención de un buen término medio 2 8 . La creatividad con-
siste en introducir la premisa suplementaria adecuada for-
mulando la pregunta adecuada 2 9. En el ejemplo de las 
judías, Peirce podría haber decidido que el elemento cru-
cial no era de dónde procedían aquellas judías, sino, por 
ejemplo, quién las había traído. Por tanto, la hipótesis de-
termina el estatuto semiótico del hecho observado 3 0 . La 
pregunta adecuada cumple en la lógica de la abducción el 
mismo papel que el "fundamento" cumplía en la teoría se-
miótica. 
El sujeto se encuentra ante un hecho sorprendente o 
una anomalía que reclama una regla que permita explicar 
ese hecho como resultado de la aplicación de una regla a 
un caso, que de otro modo sería inexplicable. La innova-
ción que introduce la abducción dependerá en cada caso 
de dos factores: la creatividad del sujeto, y el grado de ne-
cesidad entre premisa y conclusión. Respecto a la creati-
vidad del sujeto, los procesos por los que hacemos supo-
siciones acerca del mundo dependen, en opinión de 
Peirce, de juicios perceptivos que contienen elementos ge-
nerales que permiten que de ellos se deduzcan proposi-
2 7 N. Harrowitz, "El modelo policíaco: Charles S. Peirce y Edgar 
Alian Poe", en (A. Eco y Th. A. Sebeok, El signo de los tres, 246. Pro-
pone el siguiente diagrama, más preciso que el de Peirce: 
Estas judías son blancas Resultado (hecho observado) 
(el proceso abductivo comienza aquí) 
Todas las judías de este 
saco son blancas Regla 
Estas judías son de este saco Caso (resultado de la abducción) 
2 8 ü. Eco, "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción", en (i. Eco y Th. A. Sebeok, El signo de los 
tres, 272. 
2 9 J. Hintikka, "Sherlock Holmes formalizado", en ü. Eco y Th. 
A. Sebeok, El signo de los tres, 237. 
3 0 Q. P. Carettini, "Peirce, Holmes, Popper", 188. 
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ciones universales (MS 692 ) 3 1 . Los diferentes elementos 
de una hipótesis están en nuestra mente antes de que se-
amos conscientes de ello, "pero es la idea de relacionar lo 
que nunca habíamos soñado relacionar lo que ilumina de 
repente la nueva sugerencia ante nuestra contemplación" 
(CP 5.181, 4.611). La creatividad radica fundamen-
talmente en el modo en que el sujeto relaciona los ele-
mentos de los que dispone. Dos sujetos partiendo de los 
mismos elementos pueden formular hipótesis diferentes. 
Por eso, lo propio del directivo de empresa, como señala 
Polo, es su capacidad de convertir los problemas en 
oportunidades32. 
Michael Novak al comentar la Encíclica Centesimus An-
nus ha enumerado dos ideales morales para la actividad 
empresarial: la creatividad y la comunidad. En el corazón 
de la actividad empresarial radica el carácter creativo, el 
descubrimiento, la invención, la sorpresa. La actitud em-
prendedora es la inclinación a darse cuenta, el hábito de 
discernir, la tendencia a descubrir lo que otros todavía no 
han visto, y la capacidad consiguiente de actuar a partir 
de este supuesto, para hacer realidad las cosas todavía no 
vistas 3 3. Novak cita el texto de Juan Pablo II en el que 
afirma: "Se hace cada vez más evidente y determinante el 
papel del trabajo humano, disciplinado y creativo, y el de 
las capacidades de iniciativa y de espíritu emprendedor, 
como parte esencial del mismo trabajo" 3 4. Robert Reich, 
por su parte, en The Work ofNations, ha señalado tres for-
mas de trabajo en la sociedad contemporánea: produc-
ción, servicios y simbólico-analítico. En su opinión, este 
3 1 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 151. 
3 2 L. Polo. ¿Quién es el hombre?, 55. Keeny ha propuesto que los 
procesos de toma de decisiones en vez de centrarse en problemas lo 
hagan en valores; y que esto significa que deben tomarse las situa-
ciones no como problemas para resolver sino como oportunidades 
de las que tomar ventaja. Véase R. L. Keeney, "Creativity in Decision 
Making with Value-Focused Think", en Sloan Management Review, 
verano 1994, 33-41. 
3 3 M. Novak, "Two Moral Ideals for Business", en Economic Affairs, 
13 (1993) 5, 6-14. Véase también, del mismo autor, "The Creative 
Person", en Journal of Business Ethics, 12 (1993), 975-979. 
3 4 Juan Pablo II, Centesimus Annus, n.32. 
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tercer grupo es el que adquirirá más relevancia en los pró-
ximos años. En el futuro, afirma Reich, no importará estar 
en posesión de un cuerpo de conocimientos determinado, 
sino en la capacidad de usar efectiva y creativamente ese 
conocimiento. Las capacidades técnicas, especializadas, 
dejarán paso a una inteligencia práctica, multifacética, en-
trenada para ser escéptica, curiosa y creativa3 5. 
El segundo factor que da cuenta de la innovación que 
introduce la abducción indica que la creatividad exigida 
por una abducción es inversamente proporcional al grado 
de necesidad que se da entre las premisas y la conclusión. 
O dicho de otro modo, cuanto más alejada o insólita sea 
la relación entre la regla y el hecho observado, mayor será 
la creatividad exigida y también la originalidad de la expli-
cación 3 6. Puede haber situaciones en las que la regla sea 
tan evidente que el término medio se sugiera de inme-
diato. En el caso de los sacos de judías, si hay judías blan-
cas en una mesa y un saco al lado, la identificación de 
"procedentes de aquel saco" es más bien fácil. Pero in-
cluso en estos casos en los que la regla es evidente, es 
sólo una hipótesis3 7. 
ümberto Eco distingue tres tipos de abducción, con tres 
grados de originalidad y creatividad: la hipótesis o abduc-
ción hipercodificada, en la que la ley que media entre el 
caso y el resultado viene dada de una manera automática 
o semiautomática; la abducción hipocodificada, en la que 
la regla se selecciona entre una enciclopedia de reglas 
equiprobables que están disponibles al sujeto; y la abduc-
ción creativa, que es la ley que tiene que ser inventada ex 
novo. En esta última es donde hay auténtica adivinación38. 
Robinson comentando estos artículos de El signo de los 
tres, apunta que si la abducción se entiende en el contexto 
de un proceso de solución de problemas puede aclararse 
3 5 R. B. Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st-
century Capitalism, Knopf, New York, 1991. 
3 6 W. Castañares, De la interpretación a la lectura, 148-149. 
37 U. Eco, "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción", 272-273. 
3 8 ü. Eco, "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción", 275ss.; M. A. Bonfantini y G. Proni, "To 
Guess or not to Guess?", 183. 
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su significado, puesto que entonces la atención no se cen-
tra tanto en la estructura del silogismo que encierra la ab-
ducción como en el origen de la hipótesis. Se ve, enton-
ces, que hay como dos modos de apostar. En un caso, la 
regla existe de antemano, y en el otro es apostada o 
seleccionada de entre un número indefinido de posibilida-
des que se dan simultáneamente al caso. Este segundo 
caso es cuando la ley se crea ex novo. Puede entenderse 
que hay un continuo gradual entre un caso y otro. Si la re-
gla está clara o es evidente, la abducción es casi automá-
tica; si hay muchas se parecerá más a la apuesta por una 
ley ex novo39. Visto desde el proceso de investigación, las 
creencias, como reglas de acción, pueden ser generadas 
de nuevo o pueden ser modificación de reglas anteriores, 
debido al proceso de aprendizaje que ocurre al ponerlas 
en práctica en la interacción; visto desde la acción hu-
mana, hay siempre un elemento de novedad, y en cuanto 
tal la abducción está presente, pero esta novedad puede 
variar según se trate de acciones vitales o de acciones 
cotidianas, que tienen un elemento repetitivo más acen-
tuado. En el caso de acciones rutinarias, estamos más 
cerca del primer modo; en el caso de acciones vitales, del 
segundo. 
La certidumbre que ofrece la abducción no excluye el 
falibilismo que domina toda la investigación científica, 
"porque el falibilismo es la doctrina según la cual nuestro 
conocimiento nunca es absoluto, sino que flota siempre, 
por así decir, en un continuum de incertidumbre e indeter-
minación" (CP 1.171). Como la hipótesis no da seguridad, 
tiene que ser verificada con el examen de las hipótesis y 
una revisión de todos los tipos de consecuencias experi-
mentales condicionales que se seguirían de su verdad. Sin 
embargo, en la vida cotidiana nos vemos obligados a ha-
cer abducciones en todo momento y con frecuencia no 
podemos aguardar las pruebas o verificaciones ulteriores. 
Es más, en la acción humana no hay espacio para la veri-
ficación experimental, porque el experimento es la propia 
accción y el ejercicio de la regla de acción. Consciente de 
3 9 P. Robinson, "Peirce on Problem Solving", en E. C. Moore (ed), 
Charles S. Peirce and the Philosophy of Science, 209-210. 
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esta dificultad, Eco propone un cuarto tipo de abducción, 
al que denomina meta-abducción, y que consiste en deci-
dir si el universo posible delineado por nuestras abduccio-
nes de primer nivel es el mismo que el universo de nuestra 
experiencia 4 0. En la acción humana, cada decisión sería 
una cierta meta-abducción, porque supone "apostar" por 
una hipótesis sin haberla experimentado. Tomando pie del 
análisis de Eco, puede decirse que la verdadera diferencia 
entre las abducciones de hechos a leyes —propias de la 
investigación científica— y las abducciones de hechos a 
hechos —propias de las acciones humanas— reside en la 
flexibilidad meta-abductiva, es decir, en la osadía de desa-
fiar sin verificaciones ulteriores el falibilismo fundamental 
que rige el conocimiento humano 4 1. Puede decirse, enton-
ces, que las decisiones humanas son las abducciones más 
arriesgadas que existen. 
Para Peirce las conjeturas son formas válidas de infe-
rencia, en la medida en que se hayan nutrido de observa-
ciones previas. Por parte del sujeto se requiere un cono-
cimiento científico específico, adquirido a través de 
observaciones precedentes y una aguda capacidad de ob-
servación, junto con un conocimiento amplio. El proceso 
abductivo se ha comparado en ocasiones —lo hizo el pro-
pio Peirce— con el modo de proceder que utilizan los 
personajes de novelas de detectives 4 2. Para resolver un 
enigma, el detective requiere de una capacidad de obser-
vación aguda y de un conocimiento enciclopédico amplio; 
después, necesita también entrenamiento en cálculo ló-
gico, frialdad y paciencia para comparar y seleccionar las 
hipótesis hasta dar con la línea interpretativa que ofrezca 
la única solución que encaja con todas las pistas4 3. El pro-
ceso de razonamiento debe evitar aquellos conocimientos 
que no sean funcionales para las finalidades de su investi-
4 0 ü. Eco, "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción", 277ss. 
4 1 ti. Eco, "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción", 293. 
4 2 El libro de Eco y Sebeok, El signo de los tres, al que se ha he-
cho amplia referencia en este capítulo, es una recopilación de los 
principales artículos que han tratado de esta relación. 
4 3 M. A. Bonfantini y Q. Proni, "To Guess or not to Guess?", 175. 
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gación; también debe mantener alejadas las pasiones, que, 
si bien pueden ser aceptables para la observación, son per-
niciosas para el razonamiento. Los sentimientos y las pa-
siones son sólo objetos de conocimiento, pero jamás su 
sujeto. La pureza lógica del razonamiento, el logos, no debe 
ser turbada por el pathos de los sentimientos. 
La base de la lógica de la abducción está en la inclina-
ción natural, arraigada y acumulada biológicamente en el 
hombre en el curso de la evolución, el lume naturale, mo-
delada de continuo, y cada vez más, por la influencia de 
las leyes de la naturaleza y por la adquisición de hábitos, 
y, por lo tanto, cada vez más capaz de reflejar espontánea-
mente, y por una secreta afinidad, los esquemas de la 
realidad. Cuando los hombres tienen que intentar adivinar, 
están guiados por visiones sistemáticas y complejas de la 
realidad, concepciones filosóficas, de las que son cons-
cientes de una manera más o menos clara pero que, de 
todos modos, configuran sus hábitos profundos, y deter-
minan el rumbo de los juicios. 
Marina en su libro Teoría de la inteligencia creadora ha 
cuestionado el tópico de que un creador sea un hombre 
capaz de resolver certeramente los problemas con menos 
información que los demás. Dice Marina que el creador es 
aquél que sabe ver en una realidad muchas más posibili-
dades que otro. Tener muchos posibles, dice Marina —en 
términos que podrían ser asumidos por Peirce— quiere 
decir ser muy rico en operaciones 4 4. Glosando las ideas de 
Marina, afirma Llano que la creatividad tiene como base 
el dominio de un oficio, y más aún la posesión de una au-
téntica sabiduría práctica. "La diferencia entre una per-
sona creativa y un soñador —añade Llano— es que la pri-
mera sabe cómo materializar sus ideas, cómo hacer 
operativos sus proyectos. Y esto se logra por una especie 
de conocimiento por connaturalidad, porque el latir de su 
propio conocimiento vibra con el mismo ritmo que el latir 
de la realidad. Quien domina un oficio posee una especie 
de empatia con la realidad sobre la que trabaja, de ma-
nera que es capaz de distinguir enseguida lo esencial de lo 
accidental y saber rápidamente cuál es el quid de la cues-
J. A. Marina, Teoría de la inteligencia creadora, 52. 
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tión" 4 5. Sabe hacerse, diría Peirce, las preguntas adecua-
das, para ordenar los datos de experiencia de modo con-
veniente. Hoy en día se habla mucho del concepto de vi-
sión en la empresa, pero aunque se fomente la creatividad 
y la imaginación, cualquier visión que no esté apoyada en 
un sólido fundamento acabará por convertirse en una 
mera fantasía que difícilmente sirva para fomentar la uni-
dad de la organización46. 
Es importante para hacer buenas hipótesis tener un 
buen poder de observación. Respecto a esta facultad, se-
ñala Peirce que cuando se requiere hacer observaciones 
que son extremadamente precisas se exige poco entrena-
miento en la capacidad de observación. No exige dema-
siado aprendizaje observacional, ya que las propias con-
diciones del experimento facilitan la recepción de los 
resultados de modo fidedigno; todo el esfuerzo se pone en 
el diseño y control del experimento. En cambio, en aque-
llas observaciones en las que nunca se alcanza la preci-
sión, las condiciones de la experimentación ceden impor-
tancia ante los factores de aprendizaje y el grado de 
preparación que se tenga; se requiere mayor entrena-
miento en la capacidad de observación y una mayor pre-
caución lógica. Así, por ejemplo, saber distinguir entre va-
rias notas musicales viene facilitado por el aprendizaje 
musical que se tenga. Es decir, cuanto más práctico es el 
objeto de la investigación, más necesario es el poder de 
observación. Por esta razón, el poder de observación es 
de gran valor para la vida (CP 7.256), y es aquí donde se 
formulan las hipótesis más arriesgadas. En cambio, Peirce 
no cita el poder de observación entre las características 
generales del hombre de ciencia. Cuanto más se penetra 
desde la superficie de la naturaleza hasta su razón más 
profunda, el instinto deja de proporcionar respuestas se-
4 5 A. Llano, Organzaciones inteligentes en la sociedad del conoci-
miento, Cuadernos de Empresa y Humanismo, n. 61, Pamplona, 
1996, 20. 
4 6 Q. Hamel y C. K. Prahalad, "Competing for the Future", en Har-
vard Business Review, jul-ag 1994, 122-128; y H. Marlow, "Intuition 
and Forecasting - A Holistic Approach", en Long Range Planning, 
27 (1994), 58-68, donde el autor apuesta por el concepto de "anti-
cipación" como una combinación de la inducción y la deducción. 
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guras. Del mismo modo, cuando las explicaciones gene-
rales se continúan en investigaciones cada vez más con-
cetas y cuantificables, también el instinto va cediendo el 
lugar a un razonamiento más analítico. Esta facultad ins-
tintiva, de connaturalidad con la realidad, guarda relación 
con la categoría de la primeridad, y es así más caracterís-
tica del artista que del científico. El artista es un observa-
dor más fino y atinado que el científico (CP 1.315), que 
está muy por debajo del artista en esta facultad de darse 
cuenta de las propias sensaciones (CP 5.42). 
Peirce apunta, a su modo, a la distinción entre las 
condiciones de un saber técnico y las condiciones de un 
saber artístico. En aquél tienen importancia las condicio-
nes del experimento. Lo que importa en la técnica es el 
objeto, y cuanto más homogéneo sea éste mejor. Por el 
contrario, en el arte tienen mayor importancia las faculta-
des del sujeto, puesto que las condiciones del entorno es-
tán siempre sujetas a una alta proporción de variabilidad. 
La acción directiva es más arte que técnica. La naturaleza 
de los problemas a los que se enfrenta, problemas singu-
lares, de importancia vital, requieren un mayor énfasis en 
las facultades del sujeto para hacer frente a tales proble-
mas que en una metodología que se ciña a la formaliza-
ción de las condiciones. El énfasis en el poder de observa-
ción del individuo y en las facultades que le facilitan esa 
capacidad es de gran valor para la vida, para los asuntos 
vitales. Pero, no cabe entenderlo en una simple esponta-
neidad, sino que se requiere dar entrada a un aspecto de 
racionalidad, y, con él, a una visión científica de la acción 
práctica. La capacidad de observación tiene una caracte-
rística de espontaneidad, propia de la categoría de la pri-
meridad, pero eso no significa que la deliberación hu-
mana, que se mueve en el orden de la racionalidad, propia 
de la terceridad, deba dejarse a merced de la espontanei-
dad artística. La acción humana queda limitada por estos 
dos extremos que le son extraños: no le corresponde la 
formalidad del análisis racional, que es propio de aquellas 
ciencias en las que no hay lugar para la observación, sino 
sólo para la experimentación; pero tampoco le corres-
ponde la espontaneidad libre de toda racionalidad. Por el 
contrario, le corresponde la racionalidad práctica, que es 
la racionalidad de aquello que puede ser de otra manera. 
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Así como Peirce afirma que hay formas degeneradas de 
las categorías de segundidad y terceridad, podría decirse 
que una forma degenerada de la "sociedad del conoci-
miento" que se está diseñando en los últimos años sería 
reducir el conocimiento a tecnología. La sociedad del co-
nocimiento no es la sociedad tecnológica. De nada valdría 
el deslizamiento de la empresa desde el área de la técnica 
al área de la cultura —advierte Alejandro Llano—, si se 
acabara por reducir el conocimiento a información. Las 
nuevas técnicas informáticas permiten que las personas 
puedan seleccionar los aspectos relevantes del compli-
cado horizonte en el que se mueven para poder decidir 
con acierto; pero, facilitar no es sustituir47. Como ha seña-
lado Nubiola, citando un trabajo de Boden, los más recien-
tes desarrollos de inteligencia artificial muestran también 
la insuficiencia de las explicaciones que toman como ana-
logado principal el funcionamiento de los ordenadores 
para dar cuenta de las actuaciones que consideramos más 
típicamente humanas, a saber, las creativas 4 8. 
Solomon ha puesto de manifiesto cómo el carácter in-
novador de la acción directiva no encuentra un buen sus-
tento en unas facultades intelectuales que se reduzcan a 
un plano analítico y calculador, y que, por el contrario, 
apelan al sentido de la "phronesis" aristotélica. Solomon 
rechaza un procedimiento mecánico de decisión para re-
solver los problemas que aparecen en la actividad empre-
sarial; éstos requieren de una especial habilidad que tenga 
en cuenta en cada situación los aspectos relevantes para 
la decisión. Aunque se puedan diseñar diferentes modelos 
que ayuden a formalizar este proceso, estos modelos 
nunca bastan por sí solos, ni suplen la deliberación racio-
nal del individuo4 9. Solomon advierte cómo este proceso 
no es fruto de una habilidad innata, sino que exige un 
cierto aprendizaje. 
4 7 A. Llano, La nueua sensibilidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988, 
132-135. 
4 8 M. A. Boden, "What is Creativity?" en M. A. Boden (ed.) , Di-
mensions of Creativity, MIT Press, Cambridge, 1994, 75-117. Citado 
por J. Nubiola en "Realidad, ficción y creatividad en Peirce", 1143. 
4 9 R. C. Solomon, Ethics and Excellence: Cooperation and Integrity 
in Business, Oxford University Press, New York, 1992, 174-177. 
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También Pérez López ha insistido en el concepto de 
aprendizaje en la acción directiva. En el que puede ser 
quizá su último texto escrito, señalaba que la habilidad en 
la solución de problemas no-operativos es algo que un 
buen profesional adquiere a través de la práctica; es una 
habilidad que incluye el tratar cada caso particular aten-
diendo a las circunstancias peculiares de la situación, sin 
incurrir en indebidas generalizaciones; es una habilidad 
que entraña una cierta sensibilidad para apreciar peque-
ñas diferencias sintomatológicas que pueden ser signo de 
grandes diferencias en las causas del problema; es tam-
bién una habilidad que podríamos denominar "apertura 
mental", para apreciar nuevos síntomas o hechos no in-
cluidos habitualmente entre los que se consideran sínto-
mas del problema. Si se tuviese que sintetizar la diferencia 
esencial entre las capacidades necesarias para resolver 
problemas operativos y problemas no-operativos habría 
que decir que mientras que el profesional que resuelve 
problemas operativos necesita "habilidad técnica", el que 
resuelve problemas no-operativos necesita además "sabi-
duría"50. Por su parte, Robert Bellah ha apuntado la nece-
sidad de que la racionalidad práctica vuelva a adquirir un 
papel relevante en la educación para evitar que la ciencia, 
separada de la dimensión moral, se acabe empobre-
ciendo 5 1. 
5 0 J. A. Pérez López, Métodos pedagógicos en la formación para 
la dirección, texto manuscrito, 1996. 
5 1 R. N. Bellah et al., The Good Society, Alfred A. Knopf, New 
York, 3 a ed., 1992, 177. 
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Capítulo 10 
LA COMUNIDAD, PRINCIPIO ÉTICO 
DE LA ACCIÓN 
La actitud científica en la acción humana reclama la 
presencia de la razón en el proceso de deliberación. Sin la 
razón, la conducta humana quedaría recluida en la con-
ducta instintiva, que tiene una relación puramente adap-
tativa con el entorno. Pero, la acción humana no es adap-
tativa, porque el hombre tiene la capacidad de tomar la 
iniciativa en la interacción, modificando sus hábitos de 
conducta respecto a una acción futura. Por eso, la con-
ducta del hombre es acción deliberada. La ciencia que es-
tudia la acción deliberada es la ética, que merece así ser 
considerada como la ciencia normativa por excelencia, 
puesto que para el pragmatismo el carácter deliberado es 
esencial a la acción y al razonamiento, que es un tipo es-
pecial de acción (CP 5.442). 
El carácter deliberado de la acción es analizado por 
Peirce bajo el concepto de autocontrol. El autocontrol 
hace posible la presencia de un espacio para el "deber 
ser" de la conducta y del pensamiento (CP 4.540), sin el 
cual la acción estaría siempre regulada por los hábitos 
existentes. De este modo, el autocontrol hace posible un 
curso de acción distinto a lo que normalmente debería su-
ceder, es decir, hace posible cambiar las reglas de acción 
ante la novedad de la acción humana. 
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1. La acción deliberada 
Petry ha ofrecido un estudio de la evolución del con-
cepto de autocontrol a lo largo de la vida de Peirce 5 2. En 
una etapa inicial el concepto de autocontrol estuvo 
influido por el pensamiento de Friedrich Schiller. Para 
Schiller, el hombre debe tener la habilidad de concebir una 
unidad subjetiva a través de todas las alteraciones tempo-
rales de su vida. Peirce tomará de Schiller dos ideas que 
serán importantes en su concepción del autocontrol. La 
primera es el papel que la idea de belleza juega en la uni-
dad de la naturaleza humana y que influirá en el esquema 
de las ciencias normativas y en el papel de la estética. La 
segunda es que el concepto de autocontrol se asimila a la 
actitud del hombre que piensa en algo más que en sí 
mismo y en sus ocupaciones inmediatas, y ve las cosas 
más allá de su urgencia temporal. Así aparecen desde el 
inicio dos puntos importantes para entender el pensa-
miento de Peirce, el agapé, que será objeto de estudio de 
la estética, y la comunidad, de la que se ocupará la ética. 
En una segunda etapa —que corresponde a las últimas 
dos décadas del siglo xix— el concepto de autocontrol 
está relacionado con la pregunta por la naturaleza de la 
ética. Sin tener muy claro todavía cuál es el lugar de la 
ética en el conjunto de las ciencias, Peirce la entiende 
como aquella ciencia que se pregunta por lo que está bien 
o mal, e identifica el autocontrol con la moralidad y con 
un carácter dualista de la etica. En estos años, asocia el 
autocontrol a la categoría de la segundidad, y lo concibe 
como un tipo de volición, que implica una lucha interna. 
A pesar de que con el tiempo Peirce modificará su visión 
de la ética, estos años tendrán influencia en el carácter de 
segundidad que caracterizarán a la ética y al autocontrol. 
El carácter de segundidad del autocontrol está siempre 
presente, afirma Petry, porque somos temporales. En la 
medida en que el hombre está destinado a modelar su fu-
turo —rompiendo en ocasiones con su pasado— y a mirar 
5 2 E. S. Petry, "The Origin and Development of Peirce's Concept 
of Self-Control", en Transactions of the Charles S. Peirce Society, 28 
(1992), 667-690. 
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hacia el futuro para determinar el significado de sus con-
ceptos, el autocontrol implica siempre un carácter de se-
gundidad. En cuestiones rutinarias puede que no sea ne-
cesario el autocontrol, pero en aquellas acciones que se 
siguen de grandes propósitos sí se requiere una reflexión 
crítica (CP 7.448-449). Por otra parte, las sorpresas y las 
inadecuaciones que caracterizan el falibilismo de la inves-
tigación científica, remiten también a la segundidad5 3. En 
los primeros años de siglo, Peirce rechaza la interpreta-
ción dualista de la ética y en consecuencia la visión del 
autocontrol como una lucha en el interior del individuo so-
bre dualismos morales. Peirce se reafirma en su posición 
de que ningún proceso mental puede asumir la categoría 
de razonamiento a menos que sea susceptible de autocon-
trol y, en consecuencia, puesto que el razonamiento ló-
gico aparece sujeto al control como cualquier otra activi-
dad, confirma su punto de vista de que la lógica se funda 
en la ética (CP 8.158) 5 4. 
Con el autocontrol hay continuidad entre el presente y el 
futuro, y, en consecuencia, no es necesario esperar al fu-
turo para tener una razonable concepción de él. Éste es el 
punto en el que Peirce se diferencia de otros autores prag-
matistas, en los que la verdad parece depender de la ac-
ción. Pero, si uno puede autocontrolarse, puede anticipar 
la conducta que seguirá a sus pensamientos actuales. Por 
eso el autocontrol coloca al individuo en posición de consi-
derar y anticipar cuáles son los efectos posibles que se 
seguirán de su acción, que es lo que expresa la máxima 
pragmática (CP 5.442). El autocontrol permite que las ac-
ciones del hombre sigan un curso distinto al normal, por-
que mediante las operaciones del autocontrol puede modi-
ficar los hábitos y las reglas de acción (CP 1.348, 5.418); 
pero, al mismo tiempo, asegura que se da una continuidad 
entre las distintas acciones del hombre, en cuanto las hace 
conformes a aquellos fines que está dispuesto a adoptar 
deliberadamente como últimos (CP 5.130). 
5 3 E. S. Petry, "The Origin and Development of Peirce's Concept 
of Self-Control", 679-680. 
5 4 B. Kent, Charles S. Peirce, Logic and the Classification of the 
Sciences, 111. 
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Podría parecer que el pragmaticismo no aporta ningún 
modo de distinguir entre un ideal de conducta y otro más 
que en términos de continuidad. Pero, entonces, si fuera 
así, nada impediría que alguien pudiera ser ladrón, menti-
roso o asesino, con tal de que mantuviera una actitud per-
sistente y continuada en sus acciones. La continuidad, por 
sí misma, asegura sólo que la conducta del hombre es au-
téntica, pero parece no aportar ninguna valoración sobre 
la calidad de esa conducta. Charles Taylor ha señalado el 
valor de la autenticidad en la sociedad actual, al tiempo 
que ha puesto de relieve cómo este concepto puede 
degradarse cuando se interpreta como sinómino de un li-
beralismo neutral, o de un subjetivismo moral, o de una 
simple valoración sociológica 5 5. Taylor quiere hacer frente 
a una noción de autorrealización que se desliza hacia un 
relativismo blando que afirma que las cosas no tienen sig-
nificación en sí mismas sino porque las personas así lo 
creen. Quiere mostrar que las formas que optan por la 
autorrealización sin considerar las exigencias de nuestros 
lazos con los demás o las exigencias de cualquier tipo que 
emanan de algo que está más allá o fuera de los deseos o 
aspiraciones humanas son contraproducentes y destruyen 
las condiciones para realizar la autenticidad misma 5 6. Por 
su parte, en línea muy parecida al "centro de intención" 
propuesto por Smith, sostiene que las cosas adquieren im-
portancia si se remiten a un fondo de inteligibilidad que es 
dado, y, por tanto, si se admite la existencia de algo que, 
independientemente de la propia voluntad, es noble, vale-
roso y, en consecuencia, significativo en la configuración 
de la propia vida 5 7. De este modo, concluye Taylor "sólo 
puedo definir mi identidad contra el trasfondo de aquellas 
cosas que tienen importancia. Pero, poner entre parénte-
sis a la historia, la naturaleza, la sociedad, las exigencias 
de la solidaridad, todo salvo lo que encuentro en mí, signi-
ficaría eliminar a todos los candidatos que pugnan por lo 
que tiene importancia. Sólo si existo en un mundo en el 
5 5 Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, Paidós, Barcelona, 
1994. 
5 6 Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, 71. 
5 7 Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, 12-1 A. 
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que la historia, o las exigencias de la naturaleza, o las ne-
cesidades de mi prójimo humano, o los deberes del ciu-
dadano, o la llamada de Dios, o alguna otra cosa de este 
tenor tiene una importancia que es crucial, puedo yo defi-
nir una identidad para mí mismo que no sea trivial. La 
autenticidad no es enemiga de las exigencias que emanan 
de más allá del propio yo; presupone esas exigencias" 5 8. 
Colapietro en su libro Peirce's Approach to the Self ha 
estudiado los conceptos de autocontrol y autoconciencia, 
y ha advertido como la idea de autocontrol fue ganando 
importancia en los últimos años de la vida de Peirce 5 9. Co-
lapietro se refiere a cómo Peirce resuelve la aparente opo-
sición entre el mundo personal e interior del sujeto y su 
relación con los demás. Peirce no niega que cada indivi-
duo tenga unos sentimientos, unos pensamientos y unas 
acciones características, y que están asentados en los há-
bitos que definen su personalidad. Pero a partir del carác-
ter semiótico de toda la realidad, y también de la realidad 
humana, se observa que el proceso por el que el individuo 
asume, cambia y redirige estos hábitos implica la relación 
con los demás, y que, por tanto, la vida del hombre es 
esencialmente pública o, si se quiere, social. Lo público y 
lo privado no pueden disociarse; el hombre no puede te-
ner un doble lenguaje, en el ámbito privado y en el pú-
blico, porque su mundo interior está imbuido por com-
pleto del carácter social de su naturaleza. 
2. El concepto de comunidad 
El concepto de comunidad aparece en relación con el 
proceso de investigación científica. Smith define la comu-
nidad de investigadores como "la buena voluntad de cada 
miembro individual de sacrificar lo que le es privado y per-
sonal para seguir los dictados de un método interpersonal 
que implica un intercambio libre de puntos de vista y de 
5 8 Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, 75-76. 
5 9 V. Colapietro, Peirce's Approach to the Self, State university of 
New York Press, Albany, 1989. 
250 
resultados" 6 0. Aunque la comunidad científica tenga una 
influencia clara en el proceso de investigación, no puede 
decirse que la única relevancia de la comunidad científica 
sea metodológica. Rolando Panesa se ha hecho eco de la 
discusión entre los estudiosos de Peirce sobre la natura-
leza y alcance de la comunidad científica. Para la mayoría 
de ellos la importancia de la comunidad científica es ex-
clusivamente epistemológica. Es evidente que la comuni-
dad científica tiene en el pensameinto peirceano un papel 
clave en la teoría de la verdad. La realidad no es un asunto 
de decisión arbitraria de la comunidad científica, pero el 
acuerdo al que la comunidad científica llega es una señal 
manifiesta de que esa creencia corresponde a la realidad. 
Sin poner en duda el papel que la comunidad científica 
cumple en la teoría de la verdad, otros autores han seña-
lado que su importancia no puede reducirse a una cues-
tión epistemológica. De Marco señala que, si bien en sus 
primeros escritos Peirce se refiere a la comunidad como 
un ideal epistemológico, a medida que avanza en la for-
mulación de su pensamiento Peirce confiere a la comuni-
dad un papel más acorde con la naturaleza de las ciencias 
normativas, poniéndola en relación con la ética y la esté-
tica 6 1. En definitiva, si la comunidad es el referente para la 
definición de la verdad, lo es porque reúne unas caracte-
rísticas apropiadas que corresponden a la naturaleza de la 
ética y la estética. La lógica, afirma Peirce, está arraigada 
en el principio social (CP 2.654, 5.354). 
La dimensión pragmático-comunicativa iniciada con 
la noción de comunidad científica ha encontrado un am-
6 0 J. E. Smith, "Community and Reality", en R. Bernstein (éd.), 
Perspectives on Peirce, Yale university Press, New Haven, 1965, 
109ss. 
6 1 J. De Marco, "Peirce's Concept of Community: Its Develop-
ment and Change", en Transactions of the Charles S. Peirce Society, 
7 (1971), 24-36. Véase, para la postura que entiende la comunidad 
en clave exclusivamente metodológica, M. Mahowald, "Peirce Con-
cept of Community: Another Interpretation", en Transactions of the 
Charles S. Peirce Society, 9 (1973), 175-186. Para la comparación 
entre las dos posturas, véase R. Panesa, Science and Religion in C. 
S. Peirce, Tesis Doctoral, Facultad Eclesiástica de Filosofía, univer-
sidad de Navarra, Pamplona, 1996, 315-317. 
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plio eco en la filosofía contemporánea. Apel ha tomado 
como punto de partida las ideas de Peirce, junto con el 
concepto de juego lingüístico de Wittgenstein, para pro-
poner una comunidad ilimitada de comunicación, en un 
intento de acercar la filosofía analítica y la herme-
néutica 6 2. Apel se pregunta si el paralelismo con la 
intersubjetividad científica basta para resolver la ínter-
subjetividad ética, y concluye que, así como las hipótesis 
científicas pueden regirse por la ley de la supervivencia, 
las teorías éticas no dependen del éxito ni de su fecundi-
dad, sino que la "vida buena" tiene valor por sí y en sí, de 
modo que la intersubjetividad no basta para dar razón de 
los valores éticos 6 3. 
En relación con estas mismas ideas, Jürgen Habermas 
se ha referido a una comunidad libre de conocimiento, que 
se consigue mediante el consenso de los participantes 
para llegar a un acuerdo. La dimensión pragmática del 
lenguaje y la cuestión del consenso están ligadas al in-
tento de recuperar una racionalidad práctica, que opone 
la acción comunicativa a la acción estratégica 6 4. En las 
interacciones comunicativas los participantes coordinan 
de común acuerdo sus planes de acción, y el consenso 
que se consigue en cada caso se mide por el reconoci-
miento intersubjetivo de las pretensiones de validez del 
discurso. En la acción estratégica, en cambio, un actor in-
fluye sobre el otro por diversos medios empíricos (por 
ejemplo, mediante la amenaza o una promesa) a fin de 
obtener la interacción deseada; en ella no cabe, por tanto, 
6 2 K. O. Apel, La transformación de la filosofía, Madrid, Taurus, 
1985. Del mismo autor, "Transcendental Semiotics and Truth: the 
Relevance of a Peircean Consensus-Theory of Truth in the Present 
Debate about Truth-Theories", en M. A. Bonfantini y A. Martone 
(eds.), Peirce in Italia, Liguori, Napoli, 1993, 191-208. 
6 3 K. O. Apel, Estudios estéticos, Alfa, Barcelona, 1986, 130 Vé-
ase J. Rubio Carracedo, "La razón ética: insuficiencia del enfoque 
empírico-logicista y los presupuestos de la pragmática universal", 
en Themata, 6 (1989), 164 ss. 
6 4 J. Habermas, Erkenntnis und Interese, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt, 1973. Véase también el estudio del pensamiento de Ha-
bermas realizado por D. Innerarity, Praxis e intersubjetividad, Eunsa, 
Pamplona, 1985. 
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justificar pretensiones universales de validez 6 5. Estable-
ciendo un paralelismo con los métodos para fijar las 
creencias enunciados por Peirce, puede decirse que sólo 
el método científico corresponde a una acción comunica-
tiva, mientras que los otros tres serían formas de una ac-
ción estratégica. 
Para Habermas, la noción de acción comunicativa tiene 
su correlato conceptual en la de Lebenswelt o "mundo vi-
tal", así como la noción de acción estratégica la tiene en 
la de "integración sistémica" 6 6. Para Habermas una teoría 
general de la sociedad debe integrar ambos aspectos, si 
bien el punto de vista del "mundo vital" gozará siempre de 
prioridad. A partir de la determinación de una norma ética 
básica —a saber, que la razón es práctica, esto es, respon-
sable del actuar humano— habrá que proceder a justificar 
las normas concretas mediante la formación dialógica del 
consenso, como corresponde a la racionalidad de la ac-
ción comunicativa6 7. 
Sin quitar valor al concepto de consenso como base 
para la convivencia social, hay que señalar su carácter li-
mitado como principio normativo de la fundamentación 
ética. Ante todos estos intentos, Peirce afirma claramente 
que, aunque verdad y comunidad puedan ser entendidas 
como dos caras de la misma moneda, y aunque la mejor 
opinión que en un momento determinado mantenga la co-
munidad científica puede ser la mejor aproximación a lo 
que pueda entenderse por la opinión última, la verdad 
tiene primacía sobre la comunidad, lo que significa que no 
puede pretender mantener el orden social a toda costa, o 
fundar el orden social en el consenso. Para Peirce el 
acuerdo es consecuencia de llegar a la verdad, es una se-
ñal de que se va por el buen camino; en cambio, en las 
éticas del consenso o del diálogo, que arrancan del pensa-
6 5 J. Rubio Carracedo, "La razón ética: insuficiencia del enfoque 
empírico-logicista y los presupuestos de la pragmática universal", 
162-163. Véase también, J. P. Diggins, The Promise of Pragmatism, 
420. 
6 6 J. Habermas, Theorie des kommunicatiuen Handelns, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1981, t. Il, c. VI. 
6 7 J. Rubio Carracedo, "La razón ética: insuficiencia del enfoque 
empírico-logicista y los presupuestos de la pragmática universal", 166. 
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miento de Habermas, el acuerdo es causa y tiene carácter 
fundante de la verdad. Esta diferencia es notable, y marca 
inequívocamente los límites e insuficiencias de las éticas 
dialógicas. 
Alejandro Llano ha señalado con acierto que, si se pierde 
de vista la realidad significada, el discurso persuasivo re-
sulta vacío y banal, y la retórica —que es el arte de hacer 
verosímil lo verdadero— se convierte en sofística —que es 
el arte de hacer verosímil lo falso. La rehabilitación de la re-
tórica o pragmática —en la que estos planteamientos han 
jugado un importante papel— no puede hacerse a costa de 
la pérdida de la dimensión semántica. Cuando las dimen-
siones sintácticas y pragmáticas de la comunicación se 
desvinculan de su fundación semántica la razón acaba por 
desarraigarse y se torna autorreferencial68. 
Stikkers ha estudiado la relación entre comunidad y co-
nocimiento en Peirce. Afirma este autor que, si la bús-
queda de la verdad es un esfuerzo colectivo, la ruptura o 
fragmentación de la sociedad es la manifestación exterior 
de la pérdida de la visión o del deseo de la verdad entre 
los individuos de esa sociedad. La verdad se escapa 
cuando la sociedad carece de unidad y de estabilidad, y, 
recíprocamente, la armonía desaparece cuando no se 
busca la verdad: la verdad es correlativa con la estabilidad 
social y la unidad (CP 1.59) 6 9. La estabilidad social es 
esencial para la investigación científica y el progreso. Y 
puesto que la comunicación es fundacional para la comu-
nidad, es también un requisito esencial para llegar a la 
verdad. Por eso la lógica es esencialmente social, está 
fundada sobre el principio social. Señala Stikkers que no 
hay que olvidar, de todos modos, que la realidad es más 
fundamental que la sociedad, y que la ciencia no debe so-
meterse a los intereses de la sociedad. Peirce no aceptaría 
que la lealtad a la comunidad estuviese por encima de la 
verdad. Aunque son conceptos interdependientes, no son 
igualmente importantes, ni tienen el mismo valor funda-
cional para la investigación científica (CP 5.406). 
6 8 A. Llano, La nueva sensibilidad, 137-138. 
6 9 K. W. Stikkers, "Peirce's Sociology of Knowledge", en R. W. 
Burch (ed.), Frontiers in American Philosophy, 184. 
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El principio social no es el del individualismo. Para ser 
lógicos, afirma Peirce, los hombres no pueden ser egoís-
tas (CP 2.654), sino que, por el contrario, deben identifi-
carse con los intereses de la comunidad (CP 5.356) 7 0. Ló-
gica y amor por la comunidad son interdependientes. 
Peirce afirma que el siglo XIX ha estado marcado por el do-
minio de la economía política. Aunque reconoce el valor 
de esta ciencia por haber utilizado principios provenientes 
de otras ciencias, en una actitud interdisciplinar que Peirce 
valora y fomenta, le reprocha que haya estado desvincu-
lada de la ética. Y así, mientras la dimensión social está 
presente en la investigación científica, su ausencia en los 
principios que han regido la organización de los medios de 
producción ha llevado a la actividad económica a una si-
tuación opuesta a aquélla que podría calificarse de cientí-
fica. En Euolutionary Loue, el último de la serie de artícu-
los en los que quedan expuestas sus ideas metafísicas y 
cosmológicas, se refiere por extenso a esta situación. 
Afirma allí que la economía política tiene su propia fórmula 
de redención, a saber, la inteligencia al servicio de la avari-
cia, que asegura los precios más justos, los contratos más 
equitativos, las conductas más adecuadas, y que lleva a 
alcanzar el ideal último al que tiende el hombre (CP 6.290). 
Peirce no se contiene en sus críticas hacia el principio 
del egoísmo individual que rige la actividad económica de 
la sociedad, y que utiliza como medios de acción la hipo-
cresía y el fraude, y alguna que otra concesión a la virtud, 
aunque de un modo totalmente interesado e inconsistente. 
La única actividad que este principio favorece, afirma, es 
aquélla que proporciona una remuneración inmediata y 
que requiere ser mantenida en secreto. Cita como ejem-
plos —entre las actividades de su época— las industrias 
de tintado de tejidos y de perfumería (CP 1.75) 7 1. La crí-
tica de Peirce sigue vigente hoy para aquelllas actividades 
7 0 N. Houser, "Charles S. Peirce: American Backwoodsman", 290. 
7 1 También Adam Smith alude a la industria del tintado como 
ejemplo de una industria que se mueve por los secretos comerciales 
y que proporciona unos "beneficios extraordinarios" para el produc-
tor. Véase A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations, E. Cannan (ed.), university of Chicago Press, Chi-
cago, 1976, libro I, 68,69. 
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que tienen en la especulación su principio de acción y que 
provocan actitudes como las descritas por Peirce respecto 
al uso de información privilegiada, a la salvaguarda de in-
formación confidencial o al secreto profesional. 
Para Peirce ni la comunidad ni la ciencia pueden pros-
perar bajo el individualismo egoísta. Que la actividad eco-
nómica esté separada de la ciencia es tanto como decir 
—según el análisis que se ha hecho en páginas preceden-
tes— que carece de la racionalidad que caracteriza la ac-
ción humana. Por eso Peirce lanza una predicción sobre la 
desaparición de este modo de concebir la actividad econó-
mica. Con la rapidez de un rayo, afirma Peirce, los econo-
mistas serán sacudidos de su complacencia, de modo que 
el siglo XX, en su última mitad, verá con toda seguridad 
como una tempestad estalla sobre el orden social, limpián-
dolo de la filosofía de la avaricia que lo ha sumido en la 
ruina (CP 6.292). Las predicciones de Peirce en buena 
parte se han cumplido ya. Sería discutible afirmar que hoy 
en día el principio de la avaricia tal como lo describe Peirce 
está desterrado por completo de la actividad económica. 
La lucha entre el "Evangelio de Cristo", por utilizar las pa-
labras de Peirce, que cifra el progreso en la actitud del invi-
duo que mezcla su individualidad en comunión con su pró-
jimo, y el "Evangelio de la Avaricia", en el que cada uno se 
ocupa de sus propios intereses (CP 6.294), sigue plante-
ada hoy, y aunque no pueda decirse que se haya llegado al 
extremo deseado por Peirce —el "Evangelio de Cristo" si-
gue sin alcanzarse en muchas actitudes y en muchos ám-
bitos de la vida social y económica— lo cierto es que el 
"Evangelio de la Avaricia" ha perdido también el predica-
mento que tenía en vida de Peirce. Puede que no haya sido 
una tempestad, como Peirce esperaba, pero al menos ha 
sido una buena tormenta que ha dejado el cielo más des-
pejado que como él lo contempló. 
Haskell ha estudiado el pensamiento de Peirce y lo ha 
puesto en relación con el de otros dos autores, Richard 
Tawney —historiador de la economía y miembro de la Fa-
bián Society, desde 1906 a 1933— y el sociólogo francés 
Emile Durkheim7 2. Estos tres autores coinciden en mos-
T. L. Haskell, "Professionalism versus Capitalism", 180-225. 
256 
trar su rechazo a ciertos excesos libertarios que creen inhe-
rentes a la cultura del capitalismo, si bien, en opinión de 
Haskell, mientras los dos últimos verían en el auge de las 
profesiones73 un elemento correctivo de los excesos del ca-
pitalismo, Peirce nunca lo concebiría como un remedio para 
¡a avaricia. Así para Tawney, la visión desde las profesiones 
compartiría con el socialismo un interés por contener el in-
dividualismo económico e impedir que la sociedad indus-
trial cayera en una bancarrota moral. El capitalismo habría 
generado, en opinión de Tawney, un divorcio entre derechos 
y funciones, considerando a éstas como la realidad última 
del que deriva cualquier otro aspecto de la sociedad. Esta 
división habría llevado a la sociedad opulenta en la que los 
individuos se moverían sólo por la felicidad material74. Del 
mismo modo, Durkheim observa cómo las reglas morales 
sólo pueden emerger como expresión natural de la integra-
ción del grupo, y que en ausencia de este entorno social 
sólo queda el interés egoísta del individuo75. 
Haskell, a pesar de afirmar que Peirce fue quien más 
claramente apostó por el carácter comunitario del pro-
greso científico, en su exposición del pensamiento 
peirceano reduce el papel de la comunidad científica a un 
carácter exclusivamente epistemológico. Para Peirce, el 
individuo en su existencia individual es pura negación y 
sólo se manifiesta en la ignorancia y el error (CP 5.317), 
mientras que la comunidad de investigadores es terreno 
propicio para la confianza. Sin embargo, la función de esta 
comunidad es epistemológica y no moral, según Haskell. 
El egoísmo del investigador es incompatible con la posibi-
lidad de hacer inferencias lógicas, que sólo encuentran su 
lugar adecuado en el método científico, que es esencial-
mente comunitario76. La crítica de Haskell a Peirce se cen-
7 3 El término inglés professionalism es difícil de traducir al caste-
llano. Se hablará, según el contexto, de "las profesiones" o "ética de 
las profesiones" o "profesionalismo". 
7 4 T. L. Haskell, "Professionalism versus Capitalism", 186-189. 
7 5 T. L. Haskell, "Professionalism versus Capitalism", 197. 
7 6 T. L. Haskell, "Professionalism versus Capitalism", 204-205. 
Una postura parecida a Haskell es la de W. E. Schlaretzki, "Scientific 
Reasoning and the Summum Bonum", en Philosophy of Science, 27 
(1960), 48-57. 
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tra en que, en su opinión, el concepto de comunidad 
implica una referencia a la comunicación entre los indivi-
duos, en términos parecidos a los que utiliza Apel, en la 
que hay una actitud de atención entre los miembros de la 
comunidad, pero en ningún caso de afecto. Haskell conti-
núa su argumentación señalando que nadie en la comuni-
dad científica peirceana necesita ser benévolo, pero que 
en cambio sí se necesita una actitud crítica y de lucha, 
que puede llevar incluso a la división de la comunidad. 
Así, aunque en la comunidad científica no haya lugar para 
un interés egoísta de tipo pecuniario, sí lo hay para un in-
terés egoísta de otra clase, como la búsqueda de la gloria 
o la reputación77. 
Aunque la crítica de Haskell parece desproporcionada 
en relación a la naturaleza y función de la comunidad 
científica, pone de manifiesto un aspecto cierto que con-
viene resaltar: la comunidad científica o la inclusión den-
tro de un entorno profesional no asegura necesariamente 
la conducta moral de los individuos concretos. Esta consi-
deración plantea la necesidad de dar un paso más en la 
argumentación y buscar una justificación en el orden de 
los fines y no sólo en el orden de los medios, que es el ni-
vel en el que se mueve la discusión sobre la comunidad 
científica. Una comunidad profesional puede acabar por 
convertirse en un mercado en miniatura, según los intere-
ses que muevan a sus componentes. Sustituir un interés 
pecuniario por otros intereses, como la fama o el presti-
gio, no implica cambiar el modelo motivacional de base, 
que sigue situando su fin en la adquisición de resultados 
puramente externos. Para que los individuos se abran a 
otros intereses que van más allá de su propio interés, se 
requiere un entorno social o comunitario, pero puede ha-
ber un entorno comunitario, al menos en apariencia, en el 
que sus componentes sigan moviéndose por sus intereses 
7 7 T. L. Haskell, "Professionalism versus Capitalism", 211-212. 
Véase también A. O. Hirschman, The Passions and the Interests: Poli-
tical Arguments for Capitalism before its Triumph, Princeton univer-
sity Press, Princeton, 1981, donde describe cómo la pasión por la 
gloria que caracterizó las sociedades aristocráticas se sustituyó por 
el interés por los beneficios materiales en la sociedad industrial. 
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egoístas. Así, la comunidad es condición necesaria pero 
no suficiente para un adecuado comportamiento moral del 
individuo y, como consecuencia, para un correcto razona-
miento lógico. 
Un acertado análisis del papel de las profesiones en la 
configuración de la sociedad es el llevado a cabo por Su-
llivan en Work and Integrity™. Según este autor quienes 
han estudiado las profesiones se dividen entre quienes 
han tomado una tendencia utilitarista y quienes conci-
ben la sociedad como constituida por unos fines éticos. 
Sullivan propone una revisión del concepto de profesión 
que permita entenderla como un "arte cívico", como un 
valor social y no como una ideología. En su plantea-
miento, Sullivan se coloca entre quienes conciben la co-
munidad desde una dimensión moral y no sólo episte-
mológica. Sullivan propone recuperar la idea de una 
racionalidad práctica. Para él, la racionalidad técnica 
—característica del positivismo— es insuficiente, y frente 
a ella propone —desde el pragmatismo— un modelo de 
reflexión práctica que ponga en evidencia que la refle-
xión intelectual debe hacerse desde la acción, superando 
el dualismo entre teoría y práctica. En esta superación, 
afirma Sullivan, se debe prestar una atención especial a 
la dimensión moral de la acción y a las disciplinas socia-
les y humanísticas, que son las que proporcionan el ca-
rácter integrador que la nueva racionalidad ex ige 7 9 . El 
genuino profesionalismo requiere entonces un compro-
miso con los propósitos morales y sociales, así como 
con los medios técnicos. La unión entre los aspectos mo-
rales y técnicos exige unas habilidades distintas a las 
que caracterizan un pensamiento técnico-analítico. No 
basta ya con la adquisición de una serie de reglas de 
operación. La visión holística que caracteriza este modo 
de pensar requiere una referencia al carácter de los 
agentes humanos, que presentan un esquema motiva-
cional que no se reduce a la satisfacción de las preferen-
cias individuales, sino que integra un compromiso social 
7 8 W. M. Sullivan, Work and Integrity: The Crisis and Promise of 
Professionalism in America, HarperBusiness, New York, 1995. 
7 9 W. M. Sullivan, Work and Integrity, 171-175. 
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con el desarrollo de las capacidades de los demás miem-
bros de la sociedad 8 0. 
Entre la tendencia a la diferenciación del individuo y la 
tendencia a la integración en la sociedad de la que se 
forma parte, debe mediar una tercera característica que 
Sullivan califica como una "perspectiva cívica", a saber, 
la necesidad de contextos de confianza que permitan a 
los individuos entenderse mejor unos a otros, al ser ca-
paces de ver sus propias acciones desde las perspectivas 
de los otros. Así, la existencia de un entorno de confianza 
es un exigencia para un correcto funcionamiento del or-
den social. Cuando el nivel de confianza y de coopera-
ción es alto, las organizaciones profesionales pueden ju-
gar un papel de liderazgo en la sociedad; cuando, por el 
contrario, el nivel de confianza es débil o esporádico, la 
mediación entre los objetivos individuales y las necesi-
dades sociales se hace difícil, y es fácil que aparezcan 
conductas que denoten la falta de integridad en la vida 
profesional8 1. 
Así lo ha señalado también Francis Fukuyama en su li-
bro Trust, cuyo subtítulo, The Social Virtues and the Crea-
tion of Prosperity, pone de relieve que el bienestar de una 
sociedad depende del nivel de confianza que exista en esa 
sociedad 8 2. Para este autor, la confianza no es una conse-
cuencia de un cálculo racional sino que más bien ocurre 
al revés, puesto que todo cálculo racional debe tener en 
cuenta las "externalidades", es decir, aquellos elementos 
que como la confianza, la lealtad o la veracidad, son bie-
nes que contribuyen a la eficiencia del sistema, pero no 
8 0 W. M. Sullivan, Work and Integrity, 185. En este mismo sen-
tido se han pronunciado Rosenthal y Buchholz, en un interesante ar-
tículo que pretende fundamentar el concepto de liderazgo empresa-
rial en la filosofía pragmática. Véase S. B. Rosenthal y R. A. 
Buchholz, "Leadership: Toward New Philosophical Foundations", en 
Business & Professional Ethics Journal, 14 (1996), 3, 25-41. 
8 1 W. M. Sullivan, Work and Integrity, 221-222. También Taylor 
se ha referido al peligro de fragmentación de aquellas sociedades 
que no son capaces de proponerse objetivos comunes. Véase Ch. 
Taylor, La ética de la autenticidad, 138. 
8 2 F. Fukuyama, Trust. The Social Virtues and the Creation of 
Prosperity, Hamish Hamilton, Londres, 1995. 
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son objeto de transacción comercial 8 3. Toda comunidad 
requiere de un entorno cultural que comprende no tanto 
reglas explícitas o regulaciones como un conjunto de há-
bitos y obligaciones morales recíprocos internalizados por 
los miembros de la comunidad, que hacen que las deci-
siones no se basen sólo en el interés individual84. Lina so-
ciedad que posea estos hábitos estará mejor preparada, 
según Fukuyama, para adaptarse a los cambios estructu-
rales y organizativos que en cada momento la actividad 
económica requiera, puesto que estos hábitos le confieren 
una mayor flexibilidad de la que carecen otras comunida-
des que, ante la falta de cohesión social deben estar mu-
cho más regularizadas para poder existir. Así, ante las últi-
mas tendencias organizativas que tienden a configurar las 
estructuras de las empresas en redes, Fukuyama no duda 
en afirmar que las sociedades con un alto nivel de con-
fianza tienen una ventaja mayor para adaptarse a estas 
nuevas formas organizativas8 5. De todos modos, ante es-
tas nuevas formas de organización, es conveniente ha-
cerse la reflexión a la inversa y puntualizar que tales for-
mas organizativas requieren de sociedades en las que la 
cohesión social venga dada por un alto grado de con-
fianza, puesto que, si no es así, los procesos de descentra-
lización que tales formas organizativas llevan asociados 
pueden provocar la incursión en el seno de las organi-
zaciones de modos de funcionamiento más propios de las 
leyes del mercado, que no corresponden a la naturaleza 
de las organizaciones, con la consiguiente e inevitable 
aparición de efectos perversos en el funcionamiento de 
las mismas. 
En conclusión, el concepto de autocontrol ha llevado a 
reflexionar sobre los límites del principio de continuidad 
para dar respuesta de la acción humana, y se ha ilustrado 
con la posibilidad de entender equívocamente el concepto 
de autenticidad. El ideal de autenticidad remite a unos va-
lores exteriores al individuo que marcan el horizonte de in-
teligibilidad de su vida. Del mismo modo, la noción de co-
B 3 F. Fukuyama, Trust, 151-152. 
8 4 F. Fukuyama, Trust, 8-9. 
8 5 F. Fukuyama, Trust, 411-412. 
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munidad ha permitido esclarecer dos aspectos. Por una 
parte, el concepto de comunidad no se reduce a una ética 
dialógica o del consenso, puesto que en Peirce el acuerdo 
de la comunidad científica no es fundante de la verdad, 
sino que —en el contexto interpretativo de la máxima 
pragmática— se trata de un efecto práctico que pone en 
evidencia la verdad de la definición expresada en dicho 
acuerdo. Por otra parte, no se trata de un concepto exclu-
sivamente epistemológico, como algunos autores han 
sostenido, sino que tiene un notorio contenido moral. A 
partir de esta consideración Peirce se presenta como ante-
cedente de diversas líneas de pensamiento que en nues-
tos días han insistido en la necesidad de una fundamenta-
ción moral de la sociedad. En consecuencia, tanto el 
concepto de autocontrol como el de comunidad remiten a 
un referente externo que dé explicación no ya de la reali-
zación del ideal de conducta por parte del individuo, sino 
de la naturaleza misma de ese ideal. La ética debe fun-
darse en la estética. 
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Capítulo 11 
EL CRECIMIENTO, PRINCIPIO ESTÉTICO 
DE LA ACCIÓN 
1. El ideal estético 
La pregunta que corresponde a la estética es qué puede 
un hombre aceptar deliberadamente como su fin último 
(CP 7.185). Entendiendo las tres ciencias normativas 
como segundas de la filosofía, puede suponerse, dice Kent, 
que la lógica, como ciencia del pensamiento deliberado, es 
un caso especial de la ética, como ciencia de la acción de-
liberada, que, a su vez, es un caso especial de la estética, 
como la ciencia que investiga el summum bonum o fin úl-
timo 8 6. Desde el punto de vista práctico, puesto que cada 
8 6 Antes de considerar la estética como una disciplina filosófica, 
su rechazo al argumento hedonista —que supone que lo bueno o 
malo moralmente considerado es una cuestión de placer— previno 
a Peirce de aceptar cualquier dependencia de la lógica respecto de 
la ética. Con el tiempo, al convencerse de la importancia de la ética 
sobre la lógica, pensó que bastaba con prescindir de la estética, ya 
que la ética no podía ser tenida por una especial determinación de 
la estética, porque significaba hacerla descansar en un sentimiento 
estético. En 1901, se refiere a la estética como "puré ethics", enten-
diéndola a veces como una parte de la ética, a veces como una 
ciencia prenormativa (CP 7.201, CP 1.575). En 1903 llega a la con-
clusión de que sostener que la ética está basada en la estética no es 
respaldar el hedonismo (CP 5.111). Sin embargo, no tendrá claras 
sus ¡deas sobre el papel de la estética dentro de la clasificación de 
las ciencias, hasta al menos 1910. Para un estudio de la estética, 
véase B. E. Kent, "Peirce's Esthetics: A New Look", en Transactions 
of the Charles S. Peirce Society, 12 (1976), 267. 
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una de las ciencias normativas corresponde a un aspecto 
particular del ideal general, cada una rectificará continua-
mente y añadirá contenido a las otras, y al hacerlo así 
aumentará nuestra comprensión del ideal general. Esto su-
giere que las ciencias normativas estarán en constante 
evolución, debido a la relación que guardan entre ellas en 
términos de principios y datos, de modo que el significado 
del ideal de conducta puede estar sujeto a una constante 
reevaluación por la relación entre las tres ciencias8 7. 
En las Lectures on Pragmatism declara que el único mal 
moral es no tener un fin último, y que el problema de la 
ética es entonces discernir qué fin es posible. Se trata de 
preguntarse qué fin último puede ser capaz de ser perse-
guido en un curso de acción prolongado indefinidamente 
(CP 5.133-136). De este modo, la estética determina cuál 
es el fin último en términos generales, mientras que la 
ética se ocupa de determinar si ese fin último así definido 
puede ser obtenido por el sujeto en sus circunstancias 
concretas. Se supone que hay un estado ideal de cosas, y 
que la estética descansa sobre una doctrina que divide 
idealmente posibles estados de cosas en dos clases: lo ad-
mirable y lo que no lo es. Se trata de determinar por aná-
lisis lo que uno debe deliberadamente admirar per se, con 
independencia de a dónde le lleve o de cuál sea su rela-
ción con la conducta humana. Hasta que la estética no de-
termine lo que es excelente y cuáles son las condiciones 
que algo debe reunir para calificarlo de excelente, la ética 
no podrá aprobar una acción determinada, ni la lógica po-
drá aprobar un determinado razonamiento. 
Apel afirma que Peirce entiende el ideal estético como 
la primeridad de la terceridad, y de esta forma puede 
aceptarlo como summum bonum al tiempo que puede 
mantenerlo al margen del hedonismo. Es decir, lo concibe 
como la expresión cualitativamente unificada e intuitiva-
mente perceptible de la universalidad, la continuidad y el 
orden, o, en otras palabras, de la concreta razonabilidad 
del universo futuro88. También Kent entiende el ideal esté-
8 7 B. E. Kent, "Peirce's Esthetics: A New Look", 280. 
8 8 Según Apel se observa un cambio en Peirce. Al principio el 
ideal estético es terceridad de primeridad, es decir, corresponde a 
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tico como aquello que es admirable por sí mismo (CP 
1.191, 1.611, 5.130). En su carácter de primeridad, de lo 
que es admirable sin ninguna otra razón, tiene que ver con 
la posibilidad89. En su carácter de terceridad, se entiende 
como un principio regulador de la acción humana para 
garantizar que las leyes que conforman el universo ad-
quieren su acabada definición 9 0. La intencionalidad que 
caracteriza la acción humana hace que el ideal estético 
actúe como principio de la acción y sea el fin hacia el que 
ésta se orienta; la ética, por su parte, supone la orde-
nación de la secuencia de los fines mediales respecto al 
fin último. 
Al preguntarse por qué concepciones pueden dar res-
puesta al ideal estético, Peirce asegura que ni el egoísmo 
ni el hedonismo sirven (CP 5.382). Moverse tanto por el 
placer como por los intereses egoístas es incompatible con 
la posibilidad de hacer inferencias lógicas. La crítica al in-
dividualismo egoísta ha sido objeto de estudio en el capí-
tulo anterior; respecto al hedonismo, Peirce es contrario a 
pensar que el hombre actúe movido sólo por el placer. La 
conducta está determinada por lo que la precede en el 
tiempo, y el placer sigue siempre a la acción, por lo que el 
sentimiento de placer no puede determinar la conducta, no 
tiene poder real en sí para producir efecto alguno (CP 
1.601-605). El error de los hedonistas es confundir lo ad-
mirable en sí con lo perfectamente autosatisfecho. 
La propuesta de Peirce es que el ideal estético consista 
en el crecimiento de razonabilidad (CP 1.612-615) 9 1. En 
la generación de este ideal interviene la acción, puesto 
que es a través de la acción y de la replicación del auto-
control como el ideal crece. La acción no es el fin último, 
una racionalidad inconsciente (CP 5.219-223, 5.291-292). En cam-
bio, después se concibe como primeridad de terceridad, es decir, se 
entiende que todo razonamiento vuelve sobre la percepción de la 
generalidad y la continuidad (CP 5.150). 
8 9 P. Salabert, "Aesthetic Experience in Charles S. Peirce: The 
Threshold", en H. Parret, (ed. ) , Peirce and Value Theory: On Peir-
cean Ethics and Aesthetics, 196. 
9 0 K. O. Apel, Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmati-
cism, 96. 9 1 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 112. 
9 1 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 112. 
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pero el crecimiento de la concreta razonabilidad en el 
mundo de los existentes se da a través de la acción 9 2 . 
Peirce señala algunas características que debe tener el 
ideal estético. En primer lugar debe estar de acuerdo con 
el libre desarrollo de la propia cualidad estética del agente. 
En segundo lugar, no debe verse distorsionado por las re-
acciones del mundo exterior sobre el agente; debe tener 
cierta independencia respecto a la reacción del entorno 
(CP 5.136) 9 3, y no debe verse alterado por la continua de-
liberación del hombre 9 4. 
En los últimos años de su vida, Peirce se interesó por 
cuestiones teológicas y esto le llevó a relacionar el ideal 
estético con Dios. El verdadero ideal, dirá, es un poder vi-
viente, tiene un modo de ser que debe ser llamado "vi-
viente" (CP 8.262). Así, el proceso de desarrollo de la ra-
cionalidad es el proceso por el que el hombre, con todas 
sus miserables pequeneces, llega a estar cada vez más 
imbuido del espíritu de Dios (CP 5.402, n. 2 ) . Dios per-
mite que el individuo, con la sucesión de acciones delibe-
radas, tenga una participación en la obra de la creación. 
De alguna manera, la capacidad de autocontrol nos hace 
capaces de participar en la obra creadora de Dios, viendo 
las cosas como Dios las ve (CP 5.402, 6.479). Ahora bien, 
el hombre no puede ver que todo es bueno a menos que 
posea la visión de Dios. El problema está en que el hom-
bre, en su finitud, no puede mantener un punto de vista 
exclusivamente agapástico, sino que su creatividad está 
siempre infectada por el "eros", de modo que a veces el 
individuo se deja llevar más por sus preferencias inmedia-
tas, espontáneas, que por la finalidad propia de su acción. 
De este modo, el sujeto puede alcanzar una situación sa-
tisfactoria, pero que no coincidirá con las necesidades de 
9 2 H. Parret, "Peircean Fragments on the Aesthetic Experience", 
en H. Parret (ed.), Peirce and Value Theory: On Peircean Ethics and 
Aesthetics, 187. 
9 3 Krois añade que tiene un carácter absoluto, que debe ser posi-
ble perseguirlo bajo cualquier circunstancia y que no puede ser 
cuestionado por futuras experiencias. Véase J. M. Krois, "C. S. 
Peirce and Philosophical Ethics", en H. Parret (ed.), Peirce and Value 
Theory: On Peircean Ethics and Aesthetics, 30. 
9 4 B. E. Kent, "Peirce's Esthetics: A New Look", 273-274. 
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su acción tal como se hubiesen establecido en una delibe-
ración racional propia de la actitud científica. Así, en su 
acción, el individuo busca librarse de estas tendencias in-
mediatas, para que su motivación esté orientada en ex-
clusiva por el amor evolutivo, es decir, a ser como Dios 9 5. 
El fin para los seres humanos coincidiría, en el extremo, 
con el fin para el ser divino (CP 5.119, 8.211-212); y la 
deliberación racional del hombre, que piensa como la co-
munidad científica lo haría, le llevará a buscar la identifi-
cación de sus acciones y de su vida con Dios. 
En las conferencias que dictó en el curso 1892-93 en el 
Lowell Institute sobre historia de la ciencia, Peirce se 
cuestionó por cuál podía ser la pregunta que más intere-
saba al mundo científico y su respuesta fue la pregunta 
por cómo crecen las cosas (CP 7.267, n.8). Peirce rechaza 
un ideal estético que tenga un carácter estático. El ideal 
estético debe estar en evolución, y además no puede ser 
algo simple. Peirce insiste en que el crecimiento de la ra-
zón ocurre a través de momentos de espontaneidad, que 
introducen elementos de novedad en la evolución. Esto es 
así por causa del "agapé", del amor evolutivo, que es el 
poder que permite que las criaturas tengan libertad bajo 
la dirección amorosa. Esta dirección requiere una visión 
de armonía, que es más que regularidad y orden 9 6. El mo-
vimiento del amor es circular, dice Peirce. A un mismo 
tiempo proyecta las creaciones hacia la independencia y 
las atrae hacia la armonía. Peirce encuentra la formula-
ción de este amor en la "Regla de Oro", que lleva a sacri-
ficar la propia perfección por la perfección del prójimo. 
Dice Peirce que no puede confundirse con el principio uti-
litarista de buscar el mayor bien para el mayor número de 
personas, porque el amor no se dirige por abstracciones 
sino hacia personas concretas (CP 6.288-289, 5.158). El 
criterio de generalidad que sería propio de una concep-
ción utilitarista cede el paso a un criterio de proximidad, o 
incidencia, no sólo de proximidad física —aunque tam-
9 5 D. R. Anderson, Creativity and the Philosophy ofC. S. Peirce, 
135. 
9 6 C. R. Hausman, "Value and the Peircean Categories", en Tran-
sactions of the Charles S. Peirce Society, 15 (1979), 215. 
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bien debe tenerse en cuenta— sino de incidencia en la 
persona, de modo que lo bueno es mejor si incide más 
profundamente en la persona 9 7. El crecimiento, dirá 
Peirce, proviene del amor, que no es autosacrificio, sino 
un impulso ardiente para satisfacer las aspiraciones más 
altas del otro (CP 6.289) 9 8. 
El ideal de conducta se configura, entonces, como ha-
cer el mundo más razonable (CP 1.615), y hacer también 
más razonable la propia vida (CP 1.602). Puesto que la 
razón —que consiste en el gobierno de los sucesos indivi-
duales— es de tal naturaleza que nunca puede darse por 
acabada, sino que se encuentra siempre en un estado de 
crecimiento, el ideal de conducta será ejecutar nuestra pe-
queña función en la operación de la creación, echando 
una mano, en la medida de nuestras capacidades, en la 
tarea de hacer el mundo más razonable. Cada hombre 
descubre alguna tarea preparada para él. Que la haga y 
que sienta que está haciendo lo que Dios tenía pensado 
que hiciese, es el modo en que el hombre desarrolla su 
ideal estético. Sólo cuando el individuo reconoce o acepta 
el fin último, actúa razonable y libremente. La libertad 
para Peirce designa la posibilidad de hacer su vida más 
razonable 9 9. Si no hay razonabilidad no hay libertad, por 
eso el único mal moral es no tener un fin último. 
2. El crecimiento del hombre, fin último de la acción 
A medida que la evolución progresa, la inteligencia hu-
mana juega un papel mayor en este desarrollo a través de 
su poder de autocontrol. Hay una interacción entre la ra-
cionaldiad humana y el proceso de evolución 1 0 0. Pero para 
Peirce esto se satura, llega un momento en que la razona-
bilidad es tanta que desaparece el autocontrol, porque en-
tiende Peirce que la ley abarca todo posible efecto, de 
9 7 C. Llano, El postmodernismo en la empresa, 77-78. 
9 8 S. B. Rosenthal y R. A. Buchholz, "Leadership: Toward New 
Philosophical Foundations", 37. 
9 9 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 49, n.15. 
1 0 0 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 64-65. 
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modo que no hay nada que pueda sorprenderle, y por 
tanto, deja de tener sentido el autocontrol. Esta argumen-
tación, que se entiende en el caso de la teoría de la ver-
dad, en la que el pensamiento autocontrolado tiende a al-
canzar una creencia estable, que detenga el razonamiento, 
supone una situación paradójica en el caso de la acción 
humana, puesto que se hace difícil concebir que el pro-
ceso iterativo de autocontrol acabe por hacer innecesario 
el mismo autocontrol, y que el hombre, al aproximarse a 
su perfección, acabe en una situación anquilosada. 
Esta paradoja se salva si se acude a la interpretación 
clásica de la virtud como hábito que tiene una capacidad 
ilimitada de perfeccionarse. El crecimiento en la virtud no 
acaba nunca, y, por tanto, el crecimiento en el habito lejos 
de ser limitativo del autocontrol lo acrecienta. Cuando 
más crece el hábito más crece el control sobre la con-
ducta. Polo dice que el hombre es un ser capaz de creci-
miento irrestricto, un ser que nunca acaba de crecer. Hay 
ciertos tipos de crecimiento —como los de carácter fisio-
lógico— que dan de sí hasta cierto punto, pero el hombre 
en cuanto tal es capaz de crecer sin coto. Por eso para el 
hombre vivir es radical y principalmente crecer, y eso se-
ñala la medida en que es ético 1 0 1 . El hombre es intrínseca-
mente perfectible y el único equilibrio que le conviene es 
dinámico, tendencial, no estático. A medida que el hom-
bre realiza lo ético, sus tendencias son cada vez más fuer-
tes, y al fortalecerse se armonizan 1 0 2. El hombre mejora 
en la medida en que sus actos son buenos, lo cual de-
pende del crecimiento de las disposiciones para esos 
actos, es decir, de las virtudes morales. La virtud es, en-
tonces, la garantía del carácter irrestricto del perfec-
cionamiento humano 1 0 3. Por eso, si se renuncia a la moral, 
se deja de crecer. Crecer es mucho más que autorreali-
zarse, porque autorrealizarse es poner el absoluto en el 
1 0 1 L. Polo, ¿Quién es el hombre?, 110-111. También Kotter ha 
señalado como una de las nuevas reglas de la dirección la resolu-
ción de no parar de crecer. Véase J. P. Kotter, The New Rules: How 
to Suceed in Today's Post-corporate World, Free Press, New York, 
1995. 
1 0 2 L. Polo, ¿Quién es el hombre?, 116-117. 
1 0 3 L. Polo, ¿Quién es el hombre?, 125. 
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término, pero crecer es estar más allá del término. Pensar 
el absoluto al margen del crecimiento es entenderlo como 
resultado, pero el crecimiento es ser más capaz. Pensar en 
términos de crecimiento es saltar la barrera del resultado, 
del término 1 0 4: el hombre no termina, a diferencia de lo que 
pensaba Peirce, porque la virtud es crecimiento en el or-
den de la capacidad, y cuánto más crece la virtud, lejos de 
saturarse, más capaz se hace de seguir creciendo más. 
Señala Polo que el hombre se perfecciona en varios sen-
tidos: el crecimiento humano no es unívoco y su considera-
ción no se agota desde una sola perspectiva. También 
Peirce afirma que hay innumerables variedades de cualida-
des estéticas que responden al ideal, pero que no se trata 
de diferentes grados estéticos de excelencia (CP 5.132). 
Anderson se pregunta si hay en esto alguna inconsistencia 
en Peirce, o si esta afirmación lleva a un tipo de relati-
vismo 1 0 5. Se ha visto en capítulos anteriores cómo el relati-
vismo queda excluido del pensamiento peirceno a través de 
la referencia a la realidad y a la comunidad científica. Pero 
es cierto que en cada hombre los hábitos de sentimiento 
pueden ser muchos y diferentes. Las virtudes no tienen una 
forma definida. Puede decirse que hay tantos modos de cua-
lidad estética como individuos. Quiere esto decir que el bien 
puede manifestarse de múltiples modos, o que la forma de 
hacer el bien es múltiple. La virtud puede ser vivida de mu-
chos modos. No hay un único modo de ser virtuoso. Hay 
una pluralidad de estilos, y escoger uno u otro es, en buena 
medida, un criterio estético. Este estilo introduce un sello 
personal en las acciones sin caer en el subjetivismo106. 
1 0 4 L. Polo, Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, 200. 
1 0 5 D. R. Anderson, Creativity and the Philosophy ofC. S. Peirce, 
82. Misak sostiene que Peirce definió el summum bonum como un 
modo de limitar un posible relativismo. Véase C. J. Misak, "A Peir-
cean Account of Moral Judgments", 47. En cambio, Rosenthal se 
muestra a favor de una interpretación de Peirce que admite una 
cierta pluralidad a la hora de concretar el ideal estético, sin caer en 
el relativismo. Véase S. B. Rosenthal, Charles Peirce's Pragmatic Plu-
ralism, State University of New York Press, Albany, 1994. 
1 0 6 J. Vicente Arregui, "El papel de la estética en la ética", en 
Pensamiento, 176 (1988), 439-453. En este artículo el término es-
tética tiene un sentido distinto a la estética como ciencia normativa. 
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Por otra parte, en tanto que la virtud consiste en el 
fortalecimiento de las tendencias humanas, sería equivo-
cado considerar las virtudes cada una por su lado. Las vir-
tudes morales tienen que constituir, a su vez, un sistema. 
Hablamos de virtudes en plural, porque conviene tener en 
cuenta la pluralidad de las tendencias, pero la considera-
ción analítica de la virtud es insuficiente. Las virtudes 
están conectadas; si no, la intensificación de la tendencia-
lidad humana carecería de consistencia, unas inclinacio-
nes chocarían con otras, y sería imposible el verdadero 
crecimiento. En virtud de lo irrestricto de su perfectibili-
dad, el hombre no es un sistema cerrado que termine en 
una situación de equilibrio, o aspire a ella para desde ahí 
reaccionar sólo cuando esa situación se altere. Esto, ade-
más de conformarse con poco, es una equivocación. El 
desarrollo humano es armónico y sistémico, por lo que la 
noción de equilibrio es demasiado estática 1 0 7. Dice Peirce 
que un objeto, para ser estéticamente bueno, debe tener 
una multitud de partes relacionadas entre sí, como para 
dar una cualidad positiva, simple e inmediata a su totali-
dad (CP 5.132, 1.613). De ahí que el juicio estético se pre-
gunte más bien por la forma, por la relación entre las par-
tes 1 0 8 , ün tratamiento cuantitativo del ideal estético, 
significaría que éste se puediese tratar en partes discretas, 
pero el ideal estético responde más bien al principio de 
continuidad; por eso no admite grados. Envuelve en sí una 
relación compleja, pero, en cuanto tal ideal, es una cuali-
dad indiferenciada109. 
Al pensar en un nombre para referirse al ideal estético, 
Peirce se decantó por el término griego "kalos", porque ex-
presa la generalidad e incluye en sí lo no bello (CP 2.199), 
y además evita la impresión de una reacción subjetiva1 1 0. 
Al referirse a la belleza, distingue Llano entre el resplandor 
y el brillo. El resplandor brota de dentro y depende de la 
1 0 7 L. Polo, cQuien es el hombre?, 125. 
1 0 8 J. W. Garrison, "The Logic, Ethics and Aesthetics of Geome-
trical Construction", 234. 
1 0 9 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideals, 29. 
1 1 0 J. Barnouw, "The Place of Peirce's Esthetic in his Thought and 
in the Tradition of Aesthetics", en H. Parret (ed.), Peirce and Value 
Theory: On Peircean Ethics and Aesthetics, 169-170. 
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persona, mientras que el brillo procede de circunstancias 
externas al individuo 1 1 1. Polo, por su parte, afirma que la 
belleza no es ornamental, sino central, y añade que "la be-
lleza es nada menos que esto: la capacidad de congre-
gar" 1 1 2. El ideal estético de Peirce estaría sin duda en la lí-
nea del resplandor. 
Respecto al carácter sistémico de la ética dice Polo que 
en la ética intervienen tres dimensiones interrelacionadas: el 
perfeccionamiento del ser humano, las virtudes; su valor 
normativo, que no se puede confundir con otro tipo de nor-
mas; y, en tercer lugar, su relación con el fin, con los bienes. 
CIna ética no es completa si se fija sólo en una de estas tres 
dimensiones; hace falta que las tres estén presentes, y que 
se influyan entre sí. Sin virtudes los bienes se hacen dema-
siado inmediatos, y aparece otro tipo de normatividad —ju-
rídica u otra— que no es ética; sin bienes, una virtud es inú-
til; y, sin normas, no tiene aplicación práctica. La ética es un 
problema de integridad, esto es, de normas de acuerdo con 
bienes y virtudes113. Potter, por su parte, ve el carácter sisté-
mico de la ética en la relación entre los diversos elementos 
que intervienen en la acción (fines, medios, intenciones, cir-
cunstancias), asimilándolo a la máxima escolástica: bonum 
ex integra causa; malum ex quodcumque defectuU4. 
Es preciso superar el prejuicio según el cual la vida mo-
ral consiste en un cumplimiento mecánico e impersonal 
de una multitud ingente de normas, leyes y reglas morales 
y advertir que, por el contrario, la vida moral es vida en 
plenitud, y, por tanto, expresión máxima de la propia per-
sonalidad1 1 5. Si es así, aparece claramente el componente 
1 1 1 A. Llano, La nueva sensibilidad, 165. 
1 1 2 L. Polo, La persona humana y su crecimiento, Eunsa, Pam-
plona, 1996. 
1 1 3 L. Polo, Ética: hacia una visión moderna de los temas clási-
cos, unión Editorial, Madrid, 1996, 112-127. 
1 1 4 V. G. Potter, Charles S. Peirce on Norms and Ideáis, 29. 
1 1 5 Hoy se entiende que la ética es un asunto de normas positi-
vas y se pierde de vista el perfeccionamiento interior. Hay un aco-
plamiento entre hedonismo y normativismo ético: se entiende que 
las normas positivas sirven para tener éxito en la vida, y que el des-
tino de la norma es, entonces, que la vida humana sea placentera. 
Véase L. Polo, Ética, 123. 
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creativo de la razón práctica, que también podría llamarse 
el componente artístico de la lógica de la acción, y el pa-
pel que en la vida moral les corresponde a conceptos 
como creatividad, originalidad, expresión de la subjetivi-
dad o estilo 1 1 6. 
Puesto que el ideal estético es el crecimiento en 
razonabilidad, y éste es el desarrollo de hábitos, resulta 
que la percepción del mundo dependerá de los hábitos 
que el individuo posea 1 1 7 , de forma que en buena medida 
es el propio grado de crecimiento del hombre el que se-
ñala la bondad que éste percibe. Se llega así a la conclu-
sión de que lo bueno es lo que aparece como atractivo al 
agente suficientemente maduro (CP 5.552). En este punto 
el pensamiento de Peirce guarda estrecha relación con el 
pensamiento de Tomás de Aquino sobre el conocimiento 
moral. Para Tomás de Aquino la conveniencia entre el 
bien conocido y la voluntad es una cierta consonancia o 
una cierta connaturalidad o una cierta proporcionalidad 
entre ambos. El establecimiento de la conveniencia de-
pende de la índole de ambos extremos de la relación, de 
modo que lo que especifica a la voluntad no es tanto el 
bien simpliciter sino lo que a cada uno se le aparece como 
bueno, precisamente en virtud de esa proporcionalidad 
entre la facultad y el bien. Así, esa consonancia depende 
de los hábitos ya adquiridos, de las disposiciones de la vo-
luntad. La conveniencia entre la voluntad y el bien es lo 
que hace que quienes no viven según la razón sean inca-
paces de conocer el verdadero bien y de experimentar el 
verdadero placer. El virtuoso determina rectamente las 
cosas que pertenecen a la virtud; y, como el bien es el fin 
y el fin es el principio de acción, la virtud preserva el prin-
cipio de la acción. A la vez, esa connaturalidad es la que 
hace que el virtuoso se goce en el ejercicio del acto vir-
tuoso 1 1 8. Si el conocimiento del bien depende de los hábi-
1 1 6 J. Vicente Arregui, "El papel de la estética en la ética", 440. 
1 1 7 1. Portis-Winner, "Peirce, Saussure and Jakobson's Aesthetic 
Function. Towards a Synthetic", en H. Parret (ed.), Peirce and Value 
Theory: On Peircean Ethics and Aesthetics, 140. 
1 1 8 J. Vicente Arregui, "El carácter práctico del conocimiento 
moral según Santo Tomás", en Anuario Filosófico, 13 (1980), 120. 
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tos ya adquiridos —aunque no absolutamente— el hom-
bre virtuoso deviene inmediatamente criterio de bondad, 
de modo análogo a como la comunidad de científicos es 
criterio normativo para la actuación del hombre. Es bueno 
el que se comporta como el hombre bueno; es bueno lo 
que agrada al hombre bueno. 
La acción moral buena no es sólo réplica de una me-
dida externa, es fundamentalmente expresión de la pro-
pia subjetividad. En cuanto que las decisiones confor-
man un carácter, decidir no es tanto decidir sobre algo 
externo, sino decidir sobre uno mismo 1 1 9 . "Al tomar una 
decisión vital—dice Llano— yo no decido sobre algo, so-
bre un objeto, sino que me decido. Y esa decisión sobre 
mí deja en mí un rastro, que no es una huella mecánica 
sino un incremento vital, un estable avance hacía mí 
mismo"120. 
Así visto, el ideal estético no se presenta como algo que 
se obtiene al final del proceso, sino que se va haciendo 
presente a lo largo de toda la acción y toda la vida hu-
mana, dando, de esta forma, continuidad a la conducta y 
a la historia personal del individuo. "El bien del que la 
ética habla —dice Illanes al respecto— no es un bien que 
está más allá de las acciones y al que las acciones se or-
denan, de manera que nuestro actuar resultaría valioso 
sólo por relación a ese fin ulterior, sino un bien que forma 
parte de la acción, y que, en consecuencia, se hace pre-
sente en el mismo actuar. No hay aquí tensión entre me-
dios y fines, ya que el fin está presente en la acción; quien 
hace el bien ético entra en comunión con él en el instante 
de realizarlo, se identifica con él, crece con él; quien vive 
la generosidad, la justicia, la laboriosidad o cualquier otra 
virtud, se edifica a sí mismo, se hace mejor como hom-
bre, en virtud de esa misma vivencia. Ciertamente, la 
amistad que se ofrece podrá no ser correspondida, la jus-
ticia que se busca podrá ser impedida por la acción con-
traria de algún otro o por la confluencia de circunstancias 
adversas, pero quien las ha buscado y vivido real y since-
ramente ha crecido con ellas, se ha hecho más humano y 
J. Vicente Arregui, "El papel de la estética en la ética", 449ss. 
A. Llano, La nueva sensibilidad, 210. 
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más justo y, en consecuencia, más capaz de realizar efec-
tivamente lo bueno" 1 2 1. 
Alejandro Llano ha expuesto en La nueva sensibilidad 
sus ideas acerca de una teoría de la acción de corte clá-
sico, cuyo parecido con las ideas de Peirce se manifiesta 
por sí solo 1 2 2 . A diferencia de la producción, la acción mo-
ral —es decir, la estrictamente humana— no se valora por 
la perfección inmediata de la obra realizada. A la virtud no 
le corresponde una obra tipificada, materialmente identifi-
cable. El valiente, por ejemplo, no se caracteriza por que 
no retroceda nunca, o por que ataque siempre. Aristóteles 
describe de tal manera la valentía que no le adscribe una 
meta concreta y determinada. El fin de cada acción, dice 
Aristóteles, es lo que es según el hábito. Lo que equivale a 
afirmar que la bondad moral de la acción no remite sólo a 
la buena intención, ni sólo a las circunstancias que la ha-
gan oportuna o congruente. Remite al ser práctico del 
hombre. A algo que podemos llamar temple, valiente es la 
acción que hace el hombre valiente, y que hace valiente 
al hombre. La praxis, la acción humana, no remite a la 
perfección de una obra externa, sino a la vida lograda del 
agente. 
Cada uno de los actos aislados del valiente podrían to-
marse como realizaciones de otros hábitos: del orgullo, de 
la imprudencia, de la cobardía incluso. Por tanto, las ac-
ciones que merecen el calificativo de "valientes" se inte-
gran en un estilo virtuoso de vida, un ethos que es una 
cierta totalidad de sentido, una estructura del mundo vital. 
Esa totalidad no puede venir únicamente caracterizada 
por los actos que una determinada virtud engloba, ya que 
una virtud determinada sólo lo es en conexión con todas 
las demás: sólo el hombre que es bueno realiza acciones 
buenas. Y el hombre bueno es el que obra de acuerdo con 
el fin humano. 
La conclusión que cabe obtener de todo lo dicho es que 
sólo desde el fin del hombre —desde su fin último— se 
pueden comprender cabalmente las acciones en cuanto 
1 2 1 J. L. Manes, "El mercado: ética y eficiencia", en D. Melé (ed.), 
Ética, mercado y negocios, Eunsa, Pamplona, 1992, 32. 
1 2 2 A. Llano, La nueva sensibilidad, 209-211. 
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humanas. El concepto mismo de acción humana remite al 
fin del hombre en cuanto tal. Esto, como es claro, no nos 
lleva a una simplista y automática separación de los hom-
bres en buenos y malos, precisamente porque ese "fin hu-
mano" no es una cosa que algunos tengan y otros no. Por-
que la acertada percepción de lo bueno, en cada 
circunstancia concreta, depende del temple ético de la 
persona. Pero tal capacidad nunca llega a ser plena en al-
guien ni exclusiva en nadie. Las diversas capacidades de 
percepción moral se complementan y convergen a través 
de la convivencia y del diálogo. Por eso, una concepción 
moral no factualista ni emotivista, sino teleológica, podría 
inspirar configuraciones sociales más abiertas y toleran-
tes, en las que el pluralismo político no se confundiera con 
el relativismo moral, que, a la corta, es caldo de cultivo 
para la intolerancia y la violencia. El consenso racional es 
más exigente y genera mayores espacios de libertad que 
el consenso fáctico, que se basa en el equilibrio de fuerzas. 
La teoría general de la acción, concluye Llano, no puede 
desplegarse en un nivel pre-valorativo, anterior a la ética, 
sino que ha de ser radicalmente ética. Porque desde su ini-
cio conceptual tiene que considerar un fin comprensivo de 
todas las acciones humanas. El hecho sociológico incues-
tionable de que hoy no estemos todos de acuerdo en cuál 
sea ese fin humano no debe llevarnos a basar los criterios 
de convivencia en un presunto plano comunitario pre-ético, 
sino que, por el contrario, convierte en más acuciante la ta-
rea de cultivar un saber que contribuya a resolver los con-
flictos sociales desde instancias éticas. La capacidad de 
percepción del bien moral —la sensibilidad ética— puede 
incrementarse por el cultivo del saber práctico. 
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Capítulo 12 
E P Í L O G O P A R A E M P R E S A R I O S : 
C I N A A P U E S T A P A R A E L S I G L O XXI 
Al inicio de este libro se formulaba la hipótesis de que 
el pensamiento de Peirce podía servir como punto de par-
tida para la elaboración de un nuevo paradigma que diera 
razón de la acción humana en las organizaciones. Hasta 
aquí —siguiendo el esquema de argumentación lógica que 
propone Peirce— se ha formulado la hipótesis: se ha ob-
servado la realidad de la acción humana, se han analizado 
diversos aspectos del pensamiento de Peirce y se han re-
lacionado los distintos elementos de una forma nueva que 
ha permitido tomar como plausible la hipótesis de trabajo. 
Incluso podría decirse que se ha pasado a la fase de la de-
ducción: a partir del análisis de la acción humana se han 
formulado tres principios que pueden servir para consta-
tar la hipótesis en la realidad. Queda, sin embargo, por 
realizar la tercera parte del proceso de investigación: la 
verificación de la hipótesis, que no corresponde a un tra-
bajo de la naturaleza del aquí realizado, sino que debe ser 
llevado a cabo en la realidad, en el día a día del trabajo di-
rectivo, comprobando cómo en la acción concreta esos 
tres principios se cumplen y de qué modo inciden en la 
actividad humana y en el funcionamiento de las organiza-
ciones. 
De todos modos, hay algunas señales que permiten ha-
cer una primera evaluación de la posible verificación de la 
hipótesis, tina ojeada rápida a la literatura actual sobre di-
rección de empresas pone de manifiesto que los princi-
pios de creatividad y comunidad aparecen frecuente-
mente en las distintas aportaciones que se formulan; no 
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ocurre lo mismo con el principio de crecimiento, cuya 
aparición es —salvo contadas excepciones, que han apa-
recido en los distintos capítulos de este trabajo— bastante 
esporádica, y, a menudo, con un carácter meramente de-
corativo. Esta primera impresión debería ser matizada, de 
todos modos, al estudiar con un poco más de detalle cada 
uno de estos principios, porque se vería, entonces, que la 
creatividad y la comunidad se definen habitualmente de 
modo bastante diferente a cómo los define Peirce. Sin el 
principio de crecimiento como referente último de la ac-
ción, los otros dos principios pueden adoptar pseudo-
formulaciones que no responden a la auténtica realidad 
que significan. 
El principio de creatividad supone en Peirce un cambio 
en el modo de concebir la racionalidad humana. La lógica 
de la abducción es lógica, es un proceso inferencial que 
pone en evidencia las limitaciones de la racionalidad ana-
lítica y que, por contra, realza el pensamiento sintético, la 
capacidad de relacionar, la iniciativa apoyada en el poder 
de observación 1 2 3 . El dualismo "lógico — no-lógico" no 
sirve para explicar el pensamiento creativo humano. Sin 
embargo, muchas de las referencias a la creatividad si-
guen partiendo de la base de que ésta pertenece a una es-
fera no-racional. La creatividad se mueve entonces 
—fuera de la racionalidad humana— entre el emotivismo 
y el uso de herramientas tecnológicas que ayudan a la in-
novación. Pero en ese marco sigue estando vigente el su-
puesto de que la racionalidad humana es racionalidad 
analítica. 
Por su parte, el concepto de comunidad es para Peirce 
la superación del individualismo. El pragmaticismo se 
opone a la visión atomista del individuo y busca una 
nueva comprensión de la relación entre el individuo y la 
sociedad. En esta relación el individuo, sin perder su pro-
pia referencia, busca a la vez incorporar a sus propias 
perspectivas las perspectivas de los otros, en una acción 
dinámica entre la creatividad del individuo y la conformi-
1 2 3 Desde el punto de vista empresarial, es interesante la crítica 
que hace Henry Mintzberg a la racionalidad analítica en su libro The 
Rise and Fall of Strategie Planning, Prentice Hall, 1994. 
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dad a las normas y estándares del grupo social con el que 
se relaciona. El individuo no es ni un elemento aislado, ni 
un elemento del engranaje: es una persona, es el polo 
creativo dentro de la comunidad 1 2 4. De nuevo ocurre aquí 
que no siempre que se habla de participación, trabajo en 
equipo o alianzas estratégicas —por citar algunas formas 
concretas que adopta este principio en la actividad em-
presarial— está clara esta significación del individuo, en la 
que los otros están incorporados en las evaluaciones y en 
los criterios de decisión del sujeto, sino que, por el contra-
rio, la relación no deja de ser una relación extrínseca, 
orientada por acuerdos sociales o normas de buena con-
ducta. También aquí la posibilidad de moverse entre el 
emotivismo y la pura coordinación normativa es notoria, y 
es señal de que el principio del individualismo sigue impe-
rando en las relaciones sociales. 
En el fondo, desde que Herbert Simón optara por el 
positivismo lógico como modelo de pensamiento en el 
que sustentar su teoría de las organizaciones1 2 5, seguimos 
llevando sobre nuestros hombros la pesada carga del dua-
lismo hechos — valores propuesto por esta corriente de 
pensamiento. Este dualismo aparece, explícita o implíci-
tamente, no sólo en la literatura de management, sino que 
ha calado tan hondo en la sociedad que está en el trans-
fondo de argumentos que habitualmente se utilizan en la 
toma de decisiones en la empresa. Cuando en la discu-
sión de un problema concreto se llega al plano de la valo-
ración ética de una determinada alternativa es frecuente 
oír argumentos parecidos a "a mí me lo parece así", "eso 
es lo que yo pienso" o "eso es lo que hace todo el mundo". 
Peirce diría que estos argumentos pueden permitir fijar 
ideas —como lo permiten los métodos de tenacidad, a 
priori o de autoridad— pero que estos argumentos no 
corresponden al método científico; es como mantener la 
mano en el fuego y empeñarse en afirmar que no quema. 
Encerrados los valores en un plano subjetivo pre-racional, 
se supone que el contenido científico de los problemas de 
1 2 4 S. B. Rosenthal y R. A. Buchholz, "Leadership: Toward New 
Philosophical Foundations", 30. 
1 2 5 H. A. Simon, Administrative Behavior, 45. 
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dirección —y aquello sobre lo que se puede discutir— es 
la corrección de los medios utilizados en orden al fin 
perseguido. No se pregunta por la decisión de tomar cier-
tas medidas para alcanzar un objetivo, sino tan solo por el 
hecho de que si se toman estas medidas, entonces se pro-
ducirá el efecto esperado. Peirce dejó claro que la máxima 
pragmática era sólo una parte del método científico, y que 
éste debía entenderse en el contexto de una concepción 
filosófica más amplia. Empeñarse en reducir la discusión 
al plano de los medios, acaba por dar primacía a lo eficaz 
sobre lo verdadero, y a interpretar de modo utilitarista el 
pensamiento pragmático. 
El "mito de la amoralidad de los negocios" difícilmente 
es apoyado hoy en público —al menos en los ambientes 
académicos— aunque en el modo de actuar de muchos 
directivos sigue estando presente. Sin embargo, con faci-
lidad aparece disfrazado de formulaciones más sutiles. 
Así, por ejemplo, cuando se plantea la necesidad de eva-
luar los problemas de dirección desde criterios éticos no 
es extraño que se utilice el argumento de que "los proble-
mas éticos no existen, porque, al final, todo se reduce a 
utilizar buenas técnicas". Tras este argumento hay una 
gran verdad y una gran mentira. Es cierto que la ética no 
puede ser operativa por sí misma, y que requiere de la 
mediación de la técnica y del quehacer humano para ma-
terializarse en la realidad humana, de modo análogo a 
como la terceridad no puede prescindir de la segundidad. 
Pero la mentira que es necesario poner de manifiesto es 
que la técnica por sí misma no puede solucionar proble-
mas éticos, porque la técnica no puede conferirse a sí 
misma el carácter de bondad o maldad. Igual que al abor-
dar la segundidad puede prescindirse de la terceridad, 
pero a costa en ese caso de no dar una explicación com-
pleta de la realidad, así también las explicaciones técnicas 
por sí solas no explican la resolución de los problemas no-
operativos. Los problemas éticos se solucionan a través 
de la técnica, pero en la medida en que ésta es orientada 
por criterios éticos, y son estos criterios los que hacen que 
una técnica sea buena o mala. 
La superación del dualismo positivista debe venir de la 
mano de una adecuada teoría de la acción humana. Quizá 
por ello habría que volver a Peirce, de modo parecido a 
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como algunos han reclamado la vuelta a Aristóteles. En 
Peirce, hechos y valores están intrínsecamente relaciona-
dos en la teoría semiótica, puesto que toda interpretación 
se hace desde la experiencia pasada del individuo, así 
como desde sus preferencias y sus convicciones persona-
les. Pero, además, Peirce señala inequívocamente que la 
ética tiene carácter científico y que, como tal, debe com-
parecer en el ámbito de discusión racional y pública. La 
conciencia falibilista —como ha señalado Bernstein en su 
exposición sobre El resurgir del pragmatismo— no implica 
caer en otra forma de dualismo que condene la universali-
dad, la identidad, la totalidad y ensalce la particularidad, la 
diferencia y la fragmentación. Se trata de aprender a vivir 
con una contingencia y una ambigüedad irreductibles, no 
de ignorarlas ni de sumirse en ellas 1 2 6. El falibilismo no sig-
nifica escepticismo. Por el contrario, nos habla de ser res-
ponsables de nuestras creencias, pero también de ser hu-
mildes para cambiarlas cuando haga falta, de buscar la 
verdad entre todos, y de buscarla sobre todo en la realidad 
de las cosas y en la realidad de nuestras propias vidas. 
En ese mismo texto Bernstein se hace eco de un senti-
miento creciente que sostiene que no se pueden descartar 
cuestiones ético-políticas y arrojarlas al vacío. No sólo de-
bemos aprender a vivir sin absolutos y con una ambigüe-
dad irradicable, con contingencias y callejones sin salida, 
sino que debemos estar preparados para tomar, defender 
y comprometernos con posiciones responsables. Aunque 
podemos abandonar toda pretensión de racionalidad infa-
lible, no podemos abandonar la exigencia de hacer 
discriminaciones razonables. Esto exige que articulemos 
y defendamos honesta e imaginativamente los ideales que 
son la base de la crítica. El gesto de crítica totalizadora 
que persigue exponer y mofarse de todas las normas y es-
tándares es autodefraudante. Debido a que nuestras afir-
maciones no descansan sobre fundamentos fijos y no son 
"decisiones" gratuitas, es esencial que sean articuladas, 
debatidas y públicamente discutidas1 2 7. 
1 2 6 R. J. Bernstein, "El resurgir del pragmatismo", en El Giro Post-
moderno, Philosophica Malacitana, 1993, suplemento n.l, 28-29. 
1 2 7 R. J. Bernstein, "El resurgir del pragmatismo", 29-30. 
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Por último Peirce señala que este debate sobre las cues-
tiones éticas debe hacerse desde una adecuada clasifica-
ción de las ciencias, en la que la ética y la estética aparez-
can como ciencias directivas respecto de las ciencias 
experimentales y la técnica. Este punto es especialmente 
importante en las tareas de formación de directivos. La 
formación para la dirección no puede quedarse en los as-
pectos técnicos; no puede reducirse a proporcionar un 
conjunto de técnicas. Esto puede ser suficiente en el caso 
de problemas operativos, pero cuando se trata de proble-
mas no-operativos las capacidades necesarias para ha-
cerles frente son de naturaleza muy distinta a las capaci-
dades técnicas y tienen mayor relación con el desarrollo 
de la virtud de la prudencia, empezando por definir ade-
cuadamente el problema, atendiendo a las circunstancias 
peculiares de la situación, sin incurrir en indebidas gene-
ralizaciones. Pero, además del desarrollo del juicio pru-
dencial —que correspondería a la ética peirceana— se re-
quiere también que esa formación incluya una adecuada 
concepción de la persona humana —que correspondería 
a la estética peirceana. El hombre con su acción introduce 
una novedad en el mundo, dotándolo de un nuevo signifi-
cado: lo humaniza. Por eso es de importancia capital te-
ner un adecuado conocimiento del nombre. Sólo enten-
diendo al hombre, puede el hombre actuar sobre el 
mundo; sólo sabiendo cómo es el hombre y cómo actúa, 
puede luego pensarse sobre el mundo y actuar en él. El 
trabajo humano requiere una fundamentación antropoló-
gica y ética. 
Esta es la "apuesta" peirceana cuya verificación, al fi-
nal de este trabajo, queda en manos de los hombres de 
acción. Hoy en día, la ausencia del principio de creci-
miento, que es, al fin y al cabo, la fundamentación antro-
pológica de la acción humana, supone que los principios 
de creatividad y comunidad no tengan su pleno signifi-
cado ni alcancen toda la eficacia que potencialmente en-
cierran. El crecimiento peirceano se opone a la búsqueda 
de resultados como fin de la actividad empresarial. Los 
resultados económicos pueden estar entre los motivos de 
la acción, pero no responden a las características del ideal 
de conducta. El crecimiento no puede entenderse como 
simple acumulación o crecimiento material. El creci-
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miento es más bien la reintegración de las situaciones pro-
blemáticas a horizontes más amplios del propio sujeto, de 
la comunidad y de la relación entre ambos. Es decir, se 
entiende como un incremento de la riqueza estético-moral 
de la experiencia, de modo que el directivo —en su di-
mensión de liderazgo— se preocupa sobre todo de los va-
lores, compromisos y aspiraciones de la organización y 
no sólo de los recursos físicos 1 2 8. 
Es ilustrativo que sea el fundador del pragmatismo 
quien ponga sobre aviso del peligro de convertir la acción 
en el fin último de la vida. Por eso, aunque no se trata de 
recordar tiempos pasados, como advierte Bernstein, pues 
la actitud pragmática es más bien mirar al futuro que la 
añoranza del pasado 1 2 9 , el pensamiento de Peirce en ese 
futuro por construir puede ser una ayuda esencial para en-
tender en su sentido auténtico la acción humana, para 
orientar la acción directiva empresarial, para comprender, 
a fin de cuentas, al ser humano. El legado pragmatista 
tiene riqueza, diversidad, vitalidad y poder para tratar los 
problemas teóricos y prácticos con los que nos encontra-
mos enfrentados actualmente 1 3 0, entre los cuales la ac-
ción del hombre en las organizaciones ocupa, sin duda, 
uno de los primeros lugares. 
1 2 8 S. B. Rosenthal y R. A. Buchholz, "Leadership: Toward New 
Philosophical Foundations", 37. 
1 2 9 R. J. Bernstein, "El resurgir del pragmatismo", 30. 
1 3 0 R. J. Bernstein, "El resurgir del pragmatismo", 25. 
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Hoy en día, en literatura sobre dirección y ad-
ministración de empresas se habla de la necesi-
dad de un nuevo paradigma, en buena medida, 
porque el principio de que lo eficaz es lo verda-
dero ha entrado en crisis. Y sin embargo, la refe-
rencia a la acción sigue siendo clave para la di-
rección de empresas, cuyo objetivo es hacer 
cosas, y no sólo pensar en ellas. > 
¿Cómo mantener una actitud pragmática en la 
empresa sin caer en el reduccionismo de fiarlo 
todo a los resultados? Charles S. Peirce, funda-
dor del pragmatismo norteamericano, fue el pri-
mero en percibir la esterilidad de una visión utili-
tarista del pragmatismo; por eso sus ideas 
pueden ayudar a formular una teoría de la acción 
directiva que ponga de relieve la verdadera natu-
raleza de la acción humana. 
En este libro, Joan Fontrodona construye las 
ideas de Peirce sobre unas bases filosóficas más 
ricas, y sobre todos los avances que la ciencia de 
la dirección ha ido logrando en los últimos años. 
Por tanto, su trabajo es, a la vez, un magnífico 
estudio sobre Peirce y una excelente aproxima-
ción a la teoría de la decisión empresarial. 
l^i J^W 
ofía por la Universidad de Na-
rección de Empresas por el IESE; 
En la actualidad desempeña sú 
labor profesional en el Departa-
mento de Ética de la Empresa del 
presa como temas de ética aplicad, 
a la actividad empresarial. 
